


¿Qué es la CIF?

La Clasificación Integrada en Fases, es una metodología con estándares

internacionales que permite hacer proyecciones sobre la inseguridad alimentaria en un

territorio. En el caso de Guatemala se efectúa en escala aguda.

Esas proyecciones son altamente susceptibles de cambios, como

resultado de eventos repentinos como desastres naturales, crisis

globales, entre otros, que impactan en la seguridad alimentaria de

las poblaciones.



¿Qué NO es la CIF?

NO

Una metodología para medir directamente la 

inseguridad alimentaria 

Aunque está basada en múltiples 

metodologías.

Limitada o sesgada hacia metodologías

analíticas particulares

Una herramienta de recolección de 

información

Aunque puede informar sobre la recolección de 

datos y resaltar vacíos de la información.

Un sistema de información

Aunque es complementaria a los sistemas 

existentes. 

Una herramienta de análisis de respuestas

Una herramienta para el monitoreo y la evaluación del impacto de la 

asistencia humanitaria o programas para el desarrollo en la SAN



¿Para qué sirve?
Su propósito es ofrecer información para formular políticas y 

programas de seguridad alimentaria al mediano y largo plazo.

Asociados del análisis y organizaciones de apoyo



¿Cómo se hace el análisis?

Fuentes de información:

-Evaluación de Seguridad Alimentaria (ESA) del PMA, encuesta presencial con 

representatividad departamental. 

-Información de FAO, FEWS Net, OXFAM, ACH, BANGUAT, MAGA, MSPAS, INE, 

INSIVUMEH, SECONRED, MIDES, MINTRAB, SOSEP.

Principales indicadores utilizados:

-Puntaje de Consumo de Alimentos, 

-Índice de Estrategias de Afrontamiento Reducido,

-Estrategia de Afrontamiento  de Medios de Vida 



¿Cada cuánto tiempo
se hace el análisis?

Se efectúa anualmente



¿Cuál es la clasificación de la inseguridad
alimentaria aguda?

Los hogares pueden satisfacer necesidades alimentarias y

no alimentarias esenciales sin involucrarse en estrategias

atípicas e insostenibles para acceder a alimentos e ingresos.

Ninguna/mínima

Los hogares tienen consumo de alimentos mínimamente adecuado, pero no

pueden costear algunos gastos no alimentarios esenciales sin involucrarse en

estrategias de afrontamiento.

Acentuada



Los hogares tienen brechas de

consumo de alimentos que se reflejan

en desnutrición aguda alta o peor de lo

usual; son marginalmente capaces de

satisfacer sus necesidades alimentarias

pero únicamente mediantes agotar

activos esenciales de medios de vida o

mediante estrategias de afrontamiento

de crisis.

Crisis



Los hogares tienen brechas de consumo de alimentos grandes que se reflejan en

Desnutrición Aguda muy alta y exceso de mortalidad; son capaces de mitigar las

brechas de consumo de alimentos pero únicamente mediante estrategias de

afrontamiento de emergencia y liquidación de sus activos.

Emergencia

Los hogares tienen una carencia extrema de alimentos y otras necesidades

básicas aun después de usar al máximo estrategias de afrontamiento. La inanición,

muerte, penuria y desnutrición aguda extremadamente crítica son evidentes.

Catástrofe/hambruna

Esto nunca ha sucedido en Guatemala.

Para clasificaciones de hambruna, el área debe presentar

valores extremadamente críticos de desnutrición aguda y

mortalidad.



¿Cuáles son los principales resultados?



¿Cuáles son los territorios que se 
proyectan con más afectación?

0%

Un área se clasifica en una fase específica de la CIF cuando al menos el 20% de la población en 
el área está experimentando las condiciones relacionadas con esa fase o peor.



0%



Nota: Una población en la Fase 3+ no

refleja necesariamente la totalidad de la

población que necesita una acción

urgente. Esto se debe a que algunos

hogares pueden estar en la Fase 2 o

incluso en la 1, pero sólo por haber

recibido asistencia alimentaria

humanitaria, y por tanto, pueden

necesitar una acción continuada. Las

incoherencias marginales que pueden

surgir en los porcentajes globales de los

totales generales son atribuibles al

redondeo. Se destacan los

departamentos que presentan un 15 %

o más de población en Fase 3+.



Resumen de la situación actual
(abril – junio 2026)

• Entre abril y junio de 2026, alrededor de 2.5 millones de personas (14 % de la

población analizada) se encontraban en Crisis o Emergencia alimentaria (Fase

3 o superior de la CIF).

• Alta Verapaz fue el único departamento clasificado en Fase 3 a nivel

departamental.

• La situación estuvo marcada por la disminución progresiva de reservas

alimentarias de hogares rurales pobres, precios elevados de alimentos

básicos, la reducción del poder adquisitivo y acceso restringido a mercados y

oportunidades de empleo.



0%



0%

Nota: Una población en la Fase 3+ no

refleja necesariamente la totalidad de la

población que necesita una acción

urgente. Esto se debe a que algunos

hogares pueden estar en la Fase 2 o

incluso en la 1, pero sólo por haber

recibido asistencia alimentaria

humanitaria, y por tanto, pueden

necesitar una acción continuada. Las

incoherencias marginales que pueden

surgir en los porcentajes globales de los

totales generales son atribuibles al

redondeo. Se destacan los

departamentos que presentan un 15 %

o más de población en Fase 3+.



0%

Resumen de la 1ra. situación proyectada 
(julio – septiembre 2026)

Para el período de julio a septiembre de 2026, se proyecta un deterioro de la

inseguridad alimentaria aguda, alcanzando aproximadamente 3.2 millones

de personas (17 %) en Fase 3 o superior, debido al avance de la temporada

de escasez, la disminución de reservas de alimentos y la persistencia de

estrategias de afrontamiento como el endeudamiento y la reducción de gastos

esenciales.



0%



0%

Nota: Una población en la Fase 3+ no

refleja necesariamente la totalidad de la

población que necesita una acción

urgente. Esto se debe a que algunos

hogares pueden estar en la Fase 2 o

incluso en la 1, pero sólo por haber

recibido asistencia alimentaria

humanitaria, y por tanto, pueden necesitar

una acción continuada. Las incoherencias

marginales que pueden surgir en los

porcentajes globales de los totales

generales son atribuibles al redondeo. Se

destacan los departamentos que

presentan un 15 % o más de población

en Fase 3+.



0%

Resumen de la 2da. situación proyectada
(octubre 2026 – febrero 2027)

Entre octubre de 2026 y febrero de 2027, se prevé una mejora moderada, con

una reducción a 2.6 millones de personas (14 %) en Fase 3 o superior,

favorecida por las cosechas de fin de año, el incremento de remesas y mayores

oportunidades de empleo temporal. No obstante, persisten riesgos asociados

a la incertidumbre climática y su posible impacto sobre la producción agrícola y

la disponibilidad futura de alimentos.



Recomendaciones para la acción
Prioridades de respuesta

• Ampliar y focalizar la asistencia alimentaria y los programas de protección social hacia la

población en Crisis o Emergencia (Fase 3 o superior), garantizando la complementariedad entre

intervenciones gubernamentales y de cooperación.

• En áreas y hogares clasificados en Fase 4 (Emergencia) –en departamentos con población en esta

fase- priorizar la asistencia alimentaria inmediata y/o implementación oportuna de transferencias

monetarias para cubrir las brechas de consumo.

• Continuar optimizando los programas de protección social del MIDES, priorizando a los hogares

más vulnerables y avanzando hacia mecanismos de protección social adaptativa.

• Mejorar la cobertura y oportunidad de las intervenciones para niños menores de cinco años con

desnutrición aguda, integrando asistencia alimentaria, salud y seguimiento nutricional.

• Reforzar el apoyo a los medios de vida agrícolas mediante acceso a insumos, asistencia técnica

y apoyo productivo para pequeños productores afectados por el aumento de costos.

• Intensificar las acciones en agua, saneamiento e higiene (WASH), salud y nutrición para

abordar factores estructurales que agravan la inseguridad alimentaria.

• Coordinar la conducción del análisis CIF para la clasificación de la Inseguridad Alimentaria Aguda

Prolongada, cuando la disponibilidad de la información lo permita.



Recomendaciones para la acción
Monitoreo de situación y actualización de actividades

• Se recomienda fortalecer el monitoreo de la seguridad alimentaria y nutricional mediante la consolidación del

SIINSAN como sistema central de información para apoyar la toma de decisiones y los futuros análisis CIF.

• SESAN y las instituciones del SINASAN deben reforzar el seguimiento de indicadores clave, garantizando la

calidad, estandarización y acceso a la información.

• Fortalecer los sistemas de alerta temprana a través del monitoreo integrado de la producción agrícola, la

situación nutricional, las condiciones climáticas y otros factores críticos como precios, empleo, ingresos y

asistencia humanitaria, específicamente en departamentos en mayor riesgo.

• Priorizar el análisis de variables críticas que inciden en la evolución de la inseguridad alimentaria, tales como

la dinámica de la época de escasez, el comportamiento de los precios de alimentos e insumos agrícolas, la

disponibilidad de empleo e ingresos y la cobertura y oportunidad de asistencia humanitaria, incluidas las

transferencias monetarias.

• Mantener la coordinación técnica e interinstitucional entre el GTT, PMA y FAO para mejorar la calidad de la

evidencia y realizar evaluaciones periódicas que permitan actualizar el análisis CIF.

• Actualizar el análisis CIF en septiembre de 2026 para incorporar cambios en la situación alimentaria, precios,

intervenciones humanitarias y de protección social, así como de las condiciones climáticas.

• Avanzar en la aplicación del protocolo CIF para inseguridad alimentaria crónica y crisis prolongadas,

fortaleciendo la planificación de respuestas de mediano y largo plazo.



Recomendaciones para la acción

Factores de riesgo a monitorear

• Se recomienda fortalecer el monitoreo de los factores climáticos, económicos y de medios de vida

que pueden afectar la seguridad alimentaria. Entre los principales riesgos destacan la posible

consolidación del fenómeno de El Niño en 2026, con impactos en las lluvias y la producción

agrícola, así como el aumento de los precios de fertilizantes, combustibles y alimentos. También es

importante dar seguimiento al desempeño de los cultivos, las oportunidades de empleo, los

ingresos de los hogares —incluidas las remesas— y la continuidad de la asistencia humanitaria.



Algunas acciones ejecutadas a partir del análisis
1. Ranking municipal



Algunas acciones ejecutadas a partir del análisis

2. Centros de Operaciones de Emergencia (COE):

 5 COEs activos a nivel departamental

 28 COEs activos a nivel municipal

3. Proyectos de Ayuda Humanitaria:

 Fondo Central para la Acción en Casos de Emergencia (CERF, por sus siglas en inglés)

 Su objetivo principal es agilizar la ayuda vital, enviando fondos de emergencia a

personas afectadas por desastres naturales y conflictos armados en todo el mundo de

manera rápida y eficiente.

 Oficina de las Naciones Unidas para la Coordinación de Asuntos Humanitarios (OCHA):

 Eventos climáticos (sequía y lluvias)

 Movilidad Humana / Migración

 10 proyectos; 6 sectores humanitarios; 35 municipios; 741 mil beneficiarios

4. Presentación de CIF en la Reunión No. 5 Ordinaria 2 del Consejo Nacional de

Seguridad Alimentaria y Nutricional –CONASAN- del 22 de junio de 2026



Algunas acciones ejecutadas a partir del análisis
5. MIDES:

 Aumento de cobertura de Bono Social en junio (18,000) y julio (17,000): un total de 269,000 al

cierre de julio en todo el país

 Incremento de número de Comedores Sociales en junio y julio:

 171 comedores en funcionamiento

 52,000 raciones diarias de alimentos entre desayunos y almuerzos (aproximadamente 1 millón

de raciones de alimentos al mes)

 42 comedores móviles en funcionamiento

6. SESAN: Gestión de asistencia alimentaria por InSAN

 9,035 comunidades categorizadas en riesgo Muy Alto y Alto del total de 10,621 (corresponde al

85.1% en el total de departamentos)

 86 municipios con gestiones de asistencia alimentaria enviadas a VISAN al 31 de julio 2026, por

un total de 337,846 familias beneficiarias

7. SESAN:

 Plan Institucional de Respuesta

 Estrategia de Comunicación para el Cambio Social y de Comportamiento

 Grupo de Instituciones de Apoyo (GIA)




