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PRESENTACION

El Gobierno de la Republica de Guatemala tiene como una de sus metas, establecer y mantener en el contexto de la Politica
Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional, un marco institucional estratégico de organizacion y coordinacién para
priorizar, jerarquizar, armonizar, disefiar y ejecutar acciones de Seguridad Alimentaria y Nutricional —SAN- por medio de
planes, programas y proyectos encaminados a la erradicacion de la desnutricion.

En este sentido, el principal objetivo del Cuarto Censo Nacional de Talla en Escolares de Primer Grado de Primaria del
Sector Publico de la Republica de Guatemala, es realizar un diagnéstico que permita contar con informacion actualizada
para conocer a través del indicador de talla para la edad, el estado nutricional de las nifias y los nifios. Este indicador mide el
retardo de crecimiento en talla, establece el grado de severidad de la desnutricion crénica y permite relacionar directamente
el nivel de desarrollo social y econdmico de la familia y la comunidad de donde provienen los nifios y las nifias medidos.

Una funcién basica de la Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional -SESAN- es contar con informacién actualizada
del estado nutricional de la poblaciéon, en ese sentido ha coordinado con el Ministerio de Educaciéon —MINEDUC—,
la realizacién del CUARTO CENSO NACIONAL DE TALLA EN ESCOLARES DE PRIMER GRADO DE EDUCACION
PRIMARIA DEL SECTOR PUBLICO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA, definiendo en forma conjunta su ejecucién como
una accion estratégica para promover la SAN. Dentro de la coordinacion se contd con la participacion del Instituto Nacional
de Estadistica —INE—; el financiamiento de la Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo —AECID—;
el apoyo técnico del Instituto de Nutricion de Centro América y Panama —INCAP-, del Programa Regional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional para Centroamérica —-PRESANCA II-y del Programa Regional de Sistemas de Informacién en SAN
—PRESISAN-. La recoleccion de la informacion se realizé con la participacion de la docencia de primer grado de primaria de
las escuelas, que en un esfuerzo conjunto buscan promover el crecimiento y el desarrollo integral del pais.

Lainformacion que se presentay analiza en este informe, es Util para que los proveedores de servicios y tomadores de decision
de los sectores gubernamentales, no gubernamentales, sociedad civil, iniciativa privada y la cooperacion internacional,
puedan de manera concertada entre los diferentes actores en las comunidades, municipalidades, departamentos, regiones
y del pais, formular y ejecutar planes, programas y proyectos que generen desarrollo, apoyando la seguridad alimentaria y
nutricional en forma viable y sostenida que incida en la mejoria del estado nutricional de la poblacion guatemalteca.

El éxito de este esfuerzo interinstitucional manifiesta la voluntad de trabajar coordinadamente para el desarrollo de acciones
conjuntas. Por esta razon, se invita a los tomadores de decision a utilizar la presente informacion que se pone a su disposicion,
para orientar las acciones en seguridad alimentaria y nutricional y la reduccion de la desnutricion crénica, esperando que
ésta se convierta en un instrumento practico en beneficio para los guatemaltecos.

INFORME FINAL
CUARTO CENSO NACIONAL DE
TALLA EN ESCOLARES, GUATEMALA 2015 | | | | |




 RESUMEN EJECUTIVO

El Cuarto Censo Nacional de Talla en Escolares del Primer Grado de Educacion Primaria del Sector
Publico de la Republica de Guatemala se llevé a cabo del 20 al 24 de julio de 2015 con el objetivo de
identificar areas geograficas criticas de acuerdo con el indicador de talla para la edad en escolares
de primer grado de primaria y aportar informacién actualizada, suficiente y oportuna en apoyo a la
planificacion y toma de decisiones a diferentes niveles del pais.

La poblacion objetivo fueron los nifios y las nifas de primer grado de primaria comprendidos entre
los seis afios con cero meses a los nueve afios con once meses de edad que asisten a todos los
establecimientos publicos del pais. En el censo participaron 16,091 directores de establecimientos
educativos publicos, habiendo analizado a un total de 385,370 escolares de 21,921 secciones de
primer grado de primaria en las areas urbanas y rurales de todo el pais.

En el analisis de los 385,370 nifos y nifas, 62.4% ha sido clasificado como normal en su relacién de
talla para la edad y el restante 37.6% fue clasificado con retardo en talla o desnutricion cronica. Este
porcentaje de retardo en talla esta dado por 28.2% con retardo en talla moderado y 9.4% con retardo
en talla severo.

Al analizar los datos por edades, se observa que las diferencias en prevalencia de desnutricion cronica
entre los diferentes afios de edad muestran que estas son mayores para los nifios y nifias de ocho
y nueve anos con prevalencias de 45.7% y 54.2% respectivamente, mientras que para los nifios y
ninas de seis y siete afnos las prevalencias encontradas fueron de 30.9% y 32.7%, lo cual evidencia
que entre mayor es la edad de los nifios y las nifias que asistieron al primer grado mayor es el dafio
nutricional, pudiendo ser éste un indicador de condicién socioecondmica a nivel familiar.

Con relacion al area de residencia, se observa que en areas urbanas y rurales las prevalencias
reportadas son de 20.9% y de 41.7% respectivamente, lo que demuestra que el area rural estéd mas
afectada que la urbana con una diferencia del 20.8% entre areas. Las prevalencias reportadas segun
el idioma materno demuestran que los nifios y nifias con espafiol como idioma materno alcanzan una
prevalencia de 26.4%, mientras que los nifios y nifias cuyo idioma materno no es el espafiol, alcanzan
un 51.0%, es decir casi el doble de prevalencia de retardo en talla o desnutricion cronica que los
que hablan idioma espafiol y, que dentro de esos, los nifios y nifias de habla Chuj (74.4%), Akateko
(73.2%), Chorti (68.3) y Uspanteko (66.7%) presenta las mas altas prevalencias de retardo en talla.

Al realizar un analisis comparativo del promedio de talla para nifios y nifias de Guatemala y la talla
esperada segun el estandar de referencia de la OMS 2007 en los grupos de edad evaluados, se
observa que la talla promedio de la nifia de siete anos con cero meses en Guatemala es de 113.5
centimetros, con una diferencia de 7.3 centimetros en relacion con el estandar de referencia, mientras
que la talla promedio del nifio de esta misma edad es de 113.8 centimetros, con una diferencia de 7.9
centimetros en relacion con el estandar de referencia. A los nueve afios con seis meses, la talla de
las nifias es en promedio de 121.5 y la de los nifios de 122.4 centimetros con diferencias en relacién
al patrén de referencia de 14.0 y 12.8 centimetros respectivamente.

Por region administrativa del pais, se encontré que la Regién Noroccidente conformada por los
departamentos de Huehuetenango y Quiché presenta una prevalencia de desnutricion cronica de
54.9%, seguida por la Region Norte que agrupa los departamentos de Alta Verapaz y Baja Verapaz
con un 42.5%.
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En el analisis departamental, de las 23 unidades geograficas en que se dividio el pais para analizar los
datos (22 departamentos y la Ciudad Capital) se encontrd que, 13 departamentos y la Ciudad Capital
presentan prevalencias inferiores a la encontrada en el nivel nacional que en promedio alcanza
el 37.6%. Los valores mas bajos correspondieron a la Ciudad Capital con 13.8%, Escuintla con
18.6%, El Progreso con 19.1%, Santa Rosa con 20.6% y el resto de los municipios de Departamento
de Guatemala con 20.9%. Los departamentos restantes presentaron prevalencias mayores que el
promedio nacional, algunas tan altas como Totonicapan con 59.5% y Quiché con 55.3%.

Se presenta ademas el analisis de los 338 municipios del pais. La informaciéon muestra que del total
de unidades geograficas analizadas, 138 presentaron prevalencias mayores al promedio nacional
(37.6%) y que las prevalencias mayor fue de 78.5% en el Municipio de San Mateo Ixtatan,
Huehuetenango, y, la menor prevalencia fue en San José del Golfo, Guatemala con 6.5%. Ningun
municipio presentd prevalencias iguales o menores a 2.5%, esperado en poblaciones normales,
segun lo recomendado por la OMS.

Los 10 municipios con las mayores prevalencias son: San Mateo Ixtatan, Huehuetenango (78.5%);
San Juan Atitdn, Huehuetenango (76.9%); San Miguel Acatan, Huehuetenango (76.2%); San
Rafael La Independencia, Huehuetenango (74.0%); Santa Maria Chiquimula, Totonicapan (72.7%);
Concepcion Tutuapa, San Marcos (72.7%); Colotenango, Huehuetenango (72.2%), Chajul, Quiché
(72.0%), Santa Eulalia, Huehuetenango (71.5%), Comitancillo, San Marcos (70.5%).

En el mapa a continuacion se presenta para el afo 2015, la categorizacion de vulnerabilidad
nutricional segun prevalencia de desnutricidon cronica por municipios, pudiendo observar que si bien
es cierto ha habido una mejoria, el dafo persiste a nivel nacional.

Clasificacion de vulnerabilidad nutricional segun prevalencia de
desnutricion cronica por municipio, Republica de Guatemala. 2015.
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Los valores nacionales de las prevalencias de desnutricion cronica en escolares reportadas en los tres
censos nacionales de talla realizados en Guatemala, son de 51.1% en 1986, de 49.8% en 2001, de
45.6% en 2008 y de 37.6% en 2015; a pesar de percibirse una reduccion global de la prevalencia de
retardo en talla entre un censo y otro, ésta aun es muy alta, requiriendo intervenciones sistematicas y
aceleradas para combatir la desnutricion crénica en el pais.

Esta informacion orienta para la toma de decisiones en la formulacion de politicas, planes, programas
y proyectos que generen procesos de inversion y transformacion social en el ambito municipal,
departamental, regional y nacional, que impulsen cursos de accién para lograr la seguridad alimentaria
y nutricional en forma sostenida, como una estrategia para la reduccion de la desnutricion, disminuir
los niveles de pobreza, crear nuevos espacios y acortar brechas e inequidades existentes, que
permitan a la poblacion guatemalteca, y en especial a las nuevas generaciones, una mejor calidad de
vida y oportunidades de desarrollo y crecimiento.

El Cuarto Censo Nacional de Talla de Escolares, fue promovido por el Gobierno de la Republica de
Guatemala, a través del Ministerio de Educacion -MINEDUC-, la Secretaria de Seguridad Alimentaria
y Nutricional —SESAN- y el Instituto Nacional de Estadistica —INE-, con el financiamiento de la
Agencia Espaniola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo —AECID- y el apoyo técnico del
Instituto de Nutricion de Centro América y Panama —INCAP-, del Programa Regional de Seguridad
Alimentaria y Nutricional para Centroamérica -PRESANCA II- y del Programa Regional de Sistemas
de Informacion en SAN —PRESISAN-. Contd con el compromiso de las autoridades del MINEDUC
y la decidida participacion de los directores y directoras, maestros y maestras de primer grado de
primaria de las escuelas, que en un esfuerzo conjunto buscan promover el crecimiento y el desarrollo
integral del pais.
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. ANTECEDENTES

El origen de los censos de talla estuvo ligado a la decision politica de identificar grupos de poblacion
en alto riesgo de desnutricion en Centro América que serian sujetos a intervencién con programas y
proyectos orientados a modificar los factores causales del problema nutricional detectado. En 1976,
el Dr. José Maria Bengoa propuso el uso de la talla del nifio o nifia de siete afios como un indicador
para ilustrar la historia nutricional de una comunidad, lo cual segun su criterio, esta estrechamente
relacionada con el nivel de vulnerabilidad' y desarrollo de la poblaciéon de donde se obtienen los datos.

En este tipo de estudios en escolares de primer grado primaria, se utiliza la talla para la edad, como
un indicador antropométrico para conocer el crecimiento fisico lineal, es decir la estatura, que segun
su edad ha alcanzado un nifio o nifia como un reflejo de su historia alimentaria y nutricional individual
y los factores socioeconémicos y ambientales que circundan al nifio o la nifia durante su crecimiento.
Se ha encontrado que en poblaciones socioeconémica y ambientalmente poco privilegiadas, la
estatura esta determinada en su mayoria por factores ambientales como el consumo de alimentos y
las enfermedades que afectan el estado nutricional. Se ha observado que comunidades con mayor
prevalencia de desnutricion crénica, son mas vulnerables a los efectos de desastres naturales y de
crisis econdmicas y politicas.

La talla para la edad, expresada como la prevalencia de retardo en talla o desnutricion crénica, es un
indicador util para identificar grupos de poblacion a riesgo de padecer problemas de salud, nutricion
y socioeconémicos y por lo tanto es un indicador que se relaciona con la calidad de vida, el nivel de
desarrollo humano y la seguridad alimentaria y nutricional de la poblacién evaluada.

La informacion de los censos de talla en Guatemala, como en otros paises de Centroamérica, América
Latina, el Caribe, Asia y Africa, donde ha sido aplicada, ha permitido identificar grupos de poblacién
con alta vulnerabilidad a problemas nutricionales, de salud y socioecondmicos en general, identificar
areas prioritarias de accién y comparar la situacion de seguridad alimentaria y nutricional entre
areas geograficas (paises, regiones, departamentos, municipios, y comunidades). La informacién
proporcionada por los censos de talla permite disefiar y reorientar politicas, planes, programas y
proyectos relacionados con la promocién de la seguridad alimentaria y nutricional, sirven de base para
investigaciones relacionadas a condiciones de vida y son fuente de informacion para la elaboracion
de mapas de vulnerabilidad nutricional y su interrelacion con otros indicadores sociales.

La metodologia de censo de talla, desarrollada en las décadas de los afios 70 y 80, continua siendo
en Guatemala, una de las herramientas y fuentes de informacion mas valiosas para la toma de
decisiones en procesos de desarrollo social y en el abordaje integral de los problemas de inseguridad
alimentaria y nutricional, inequidad, y pobreza.

'Vulnerabilidad: Es el factor interno del riesgo, definido como probabilidad de que una comunidad expuesta a una amenaza segin su grado de
fragilidad (fisica, econdmica, social, politica-institucional, ambiental, sanitaria y nutricional, entre otras) pueda sufrir o agudizar dafios humanos,
materiales y ambientales.
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OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Determinar la prevalencia nacional actual del retardo en talla o desnutricion crénica por medio del
indicador talla para edad en nifios y nifias escolares de primer grado de educacion primaria del sector
publico de la Republica de Guatemala.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.

Aportar informacién actualizada, suficiente y oportuna en relacion a la prevalencia de retardo en
talla como apoyo a la planificacion, toma de decisiones y ejecucion de programas de intervencion
en los diferentes niveles politico-administrativos del pais.

Establecer las prevalencias del retardo en talla o desnutricion crénica a través del indicador
talla para edad, por areas geograficas a nivel de pais, regiones, departamentos, municipios y
comunidades.

Identificar las areas geograficas y categorizarlas segun el grado de vulnerabilidad nutricional de
acuerdo al porcentaje de prevalencia de retardo en talla o desnutricion cronica.

Identificar tendencias segun la informacion de prevalencia de desnutricion crénica, considerando
informacién de los censos nacionales de talla de escolares de 1986, 2001, 2008 y el presente
censo 2015.

Promover a nivel nacional y local la toma de conciencia del problema alimentario y nutricional
que permita la coordinacion con diferentes sectores apoyando e implementando acciones para
mejorar el nivel de desarrollo humano de las comunidades.
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lIl. METODOLOGIA

DESARROLLO DEL CENSO
COORDINACION

La planificacion y ejecucién ha requerido de un trabajo conjunto e interinstitucional, acordado por
el Secretario de Seguridad Alimentaria y Nutricional y la Ministra de Educacién?, nombrando una
mesa técnica multidisciplinaria e interagencial para la coordinacion del Censo; ésta estuvo integrada
por funcionarios del Ministerio de Educacion —MINEDUC-, la Secretaria de Seguridad Alimentaria
y Nutricional —-SESAN-, el Instituto Nacional de Estadistica —INE-, el Instituto de Nutricion de
Centro América y Panama —INCAP, el Programa Regional de Seguridad Alimentaria y Nutricional
para Centroamérica -PRESANCA lI- y el Programa Regional de Sistemas de Informacion en SAN
—PRESISAN-. Se conté con el apoyo financiero de la Agencia de Cooperacion Espafiola para el
Desarrollo —AECID-.

CAPACITACION

Un equipo de profesionales de la Secretaria de Seguridad Alimentaria y Nutricional —-SESAN- con el
apoyo técnico del Programa Regional de Seguridad Alimentaria y Nutricional para Centroamérica —
PRESANCAII-, capacité a funcionarios del MINEDUC respecto a la técnica de medicion para talla en
escolares y el uso correcto para cada uno de los instrumentos, quienes con la modalidad de cascada
transfirieron estos procesos metodoldgicos de la siguiente manera : Se capacité a 38 funcionarios
de nivel central de SESAN y MINEDUC, quienes capacitaron a 664 funcionarios del MINEDUC de
todos los departamentos del pais, ellos capacitaron a 16,091 directores de todos los establecimientos
educativos a nivel nacional, que posteriormente con el apoyo de los maestros de primer grado,
midieron a los escolares y llenaron la informacion correspondiente en los formularios de recoleccion
de datos de las 21,921 aulas de los establecimientos publicos a nivel nacional.

INSTRUMENTOS

A cada uno de los directores de primer grado de educacién primaria de las escuelas participantes, se
les doté de los materiales e instrumentos necesarios para realizar el censo de talla: formularios para el
registro de los datos, cafiamo para elaborar la plomada, lapiz, sacapuntas, cinta adhesiva, tallimetro,
cartabodn e instructivo conteniendo la informacion necesaria para la técnica de medicién de talla y para
el llenado del formulario (Anexo 4).

RECOLECCION DE LA INFORMACION

La recoleccion de la informacion se llevo a cabo del 20 al 24 de julio de 2015 con la participacion de
16,091 directores de establecimientos educativos publicos en el area urbana y rural de la Republica
de Guatemala.

2 Al inicio de la gestién del censo de talla la Licda. Cynthia del Aguila fungia como Ministra de Educacién.
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POBLACION CENSADA

Se censaron 385,635 escolares, de un total de 396,889 nifios y ninas asistentes a primer grado del
sector publico, comprendidos entre las edades de seis afos con cero meses a nueve afios con once
meses (nifios nacidos entre julio de 2005 a julio de 2009) logrando una cobertura de 97.1%. Del total
de los nifios censados se excluyeron 265 casos por haber presentado puntaje Z de talla para edad
fuera de rango, siendo la poblacién de analisis 385,370 nifios y nifias como se observa en el Cuadro 1.

CUADRO 1: POBLACION CENSADA Y ANALIZADA. GUATEMALA, 2015.

Poblacion No.
Total de nifios y nifias de primer grado en el rango de edad valido 396,889
Total de nifios y nifias censados 385,635
Total de nifios y nifias excluidos del analisis por puntaje Z fuera de rango 265
Total de nifios y nifias analizados 385,370
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V. PROCESAMIENTO, ANALISIS Y PRESENTACION
DE LA INFORMACION

Se utilizaron los siguientes criterios para la limpieza, el procesamiento y el analisis de la informacion.

* Intervalos de edad: Unicamente se incluyé a la poblacién escolar de primer grado de primaria de
ambos sexos comprendida entre seis aios con cero meses a nueve afos con once meses.

* Valores de Z3 de talla para edad, se excluyen:
* Minima: Valores inferiores a —6.00 desviaciones estandar (D.E.) de la mediana del patrén de
referencia de OMS 2007.

* Maxima: Valores superiores a +6.00 desviaciones estandar de la mediana del patron de
referencia de OMS 2007.

De acuerdo con éste ultimo criterio se excluyeron 265 casos de 385,635 que representan el 0.07%
de las y los escolares censados.

Para la revision, ingreso y validacion de datos, SESAN desarrollé un programa especializado para el
ingreso de datos a través del método de doble digitacién y comparacion. Se registré la informacion
de todos los departamentos, municipios y establecimientos educativos, utilizando un software a la
medida desarrollado con Microsoft© Visual Studio 2015 y Microsoft© SQL Server 2014 como motor de
base de datos. El calculo del valor Z de talla para la edad se realiz6 con el programa WHO AnthroPlus
desarrollado por la OMS*. Para procesamiento y elaboraciéon de tablas se utiliz6 el software SAS
Version 9.3 para Windows y la presentacion de los datos en mapas fueron construidos a partir de
datos geo referenciados desarrollados por SESAN, utilizando el paquete informatico ArcGIS 10.2.

Las categorias por las cuales se clasifica el estado nutricional segun el indicador talla para edad,
estimando normalidad y prevalencia de retardo en talla moderada y severa, se realiza comparando la
talla para la edad de los nifios y nifias censadas con la mediana de la talla de nifios y nifias de la misma
edad de los estandares de referencia recomendado por la OMS 2007 . En el Cuadro 2 se presentan
los puntos de quiebre para establecer estas categorias de clasificacion del estado nutricional.

CUADRO 2: CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL SEGUN DESVIACIONES ESTANDAR

Categorias Puntos de quiebre segun Desviaciones Estandar (D.E.)*
Normal Mayor o igual de -2.00 D.E.
Retardo en Talla <-2.00 D.E.
Retardo en talla moderado De -3.00 D.E. a<-2.00 D.E.
Retardo en talla severo <-3.00 D.E.

* Desviaciones estandar (D.E.) = Valores de dispersion alrededor de la mediana para la talla.

? El Valor Z es una medida de posicion relativa. Un valor de Z describe la posicion de una observacion x relativa a la medida en unidades de
desviacion estandar (D.E.). Un valor Z negativo indica que la observacion esta por debajo de la medida; un valor Z positivo indica que la observacién
se encuentra por encima del valor de la medida.

* http://www.who.int/growthref/en/
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Con la finalidad de focalizar las regiones, los departamentos y los municipios afectados en mayor o
menor grado por la desnutricién crénica, se procedié a clasificarlos de acuerdo con los criterios de
vulnerabilidad nutricional, que tienen relacion con la vulnerabilidad econémica y social de la poblacion.
Para establecer categorias de vulnerabilidad nutricional se considera como referencia los valores
de cuartiles de la siguiente manera: menor que 25 percentil, entre 25 y 50 percentiles, entre 50 y
75 percentiles y mayor que 75 percentil de los porcentajes de prevalencia de retardo en talla segun
cada tipo de unidad geogréafica. Los valores observados de estos cuartiles en este censo, permitieron
establecer los intervalos de cada categoria en términos de prevalencia de desnutricion crénica segun
unidad geografica (region, departamento, municipio), los cuales son diferentes por nivel geografico
como se observa en el Cuadro 3.

CUADRO 3: CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD SEGUN PREVALENCIA (%) DE RETARDO EN TALLA
A NIVEL REGIONAL, DEPARTAMENTAL Y MUNICIPAL.GUATEMALA, 2015.

~

5 Intervalos de Intervalos :le Intervalos de
Categorias de | , oyalencia (%) de | Prevalencia (A)*de prevalencia (%) de
vulnerabilidad | | o¢ardo en talla* a | retardo en talla* a retardo en talla* a

nutricional nivel regional nivel departamental nivel municipal
y ciudad capital
Muy Alta
(Mayor o igual que Mayor o igual que 42.1 Mayor o igual que 44.8 Mayor o igual que 48.0
75 percentil)
Alta i i i
(50 y 75 percentiles Mayor o igual a 32.0 y Mayor o igual que 31.7 y Mayor o igual que 31.7 y
respectivamente) menor que 42.1 menor que 44.8 menor que 48.0
25 ';Aggsgggr?mes Mayor o igual que 26.8 | Mayor o igual que 21.8 y Mayor o igual que 22.1 y
respectivamente) y menor que 32.0 menor que 31.7 menor que 31.7
Baja
(Menor que 25 Menor que 26.8 Menor que 21.8 Menor que 22.1
percentil)

* Basado en el porcentaje de casos con talla para la edad inferior a -2 D.E. de la mediana de la poblacion de referencia.

Se presenta en el Anexo 2, la clasificacién de vulnerabilidad nutricional intra departamental cuyas
categorias fueron creadas utilizando la distribucién de prevalencias de los municipios de cada
departamento, lo cual permite priorizar en cada uno de los departamentos, aquellos municipios con
mayores problemas, informacién que es de sumo interés para las autoridades locales e instituciones
de incidencia local.
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V. HALLAZGOS

CARACTERISTICAS DE LA POBLACION CENSADA

Se presenta en resumen las principales caracteristicas poblacionales de los 385,370 nifios y nifias
censados.

POR GRUPOS DE EDAD

La distribucién de la poblacion censada por grupos de edad en los departamentos, presenta que la
mayoria de los nifios y nifias del estudio (87.3%) tenian edades entre siete y ocho afios, esto debido
a que la edad de ingreso al primer grado es alrededor de los siete anos. En la Ciudad Capital,
el resto del departamento de Guatemala (que no incluye a la Ciudad de Capital), Sacatepéquez,
Chimaltenango, Solola y Totonicapan se encontrd que los nifios llegan mas temprano al primer
grado siendo que mas del 94.0% eran menores de nueve afios. En departamentos como Jalapa,
Suchitepéquez, Escuintla, Retalhuleu, Petén, Zacapa, Izabal y Chiquimula se encuentran alrededor
del 10.0% y 13.0% de nifios y nifias de nueve afios de edad en primer grado primaria (Cuadro 4).

CUADRO 4: DISTRIBUCION PORCENTUAL* DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN GRUPOS DE
EDAD POR DEPARTAMENTO. GUATEMALA, 2015.

Total Porcentaje por grupos de
Departamento edad en anos
No. % 6 7 8 9

Total 385,370 | 100.0 | 4.2 63.2 24.1 8.5
Ciudad Capital 12,867 | 3.3 4.3 74.2 17.5 4.0
Guatemala (no incluye Ciudad Capital)| 35,656 | 9.2 3.0 724 19.3 5.3
El Progreso 4,157 1.1 2.7 69.5 20.3 7.5
Sacatepéquez 6,027 1.6 0.8 73.6 20.1 5.5
Chimaltenango 15,196 | 3.9 1.7 71.4 21.2 5.7
Escuintla 16,407 | 4.3 0.5 64.6 24.8 10.1
Santa Rosa 9,954 2.6 1.6 65.5 24.0 8.9
Solola 11,123 | 2.9 1.1 71.5 21.7 5.7
Totonicapan 11,761 3.0 13.2 63.0 18.2 5.6
Quetzaltenango 19,724 | 5.1 10.8 62.8 19.6 6.8
Suchitepéquez 14,451 3.7 1.0 61.3 26.9 10.8
Retalhuleu 8,722 2.3 45 61.8 23.6 10.1
San Marcos 31,137 | 8.1 0.9 67.1 23.5 8.5
Huehuetenango 37,538 | 9.7 0.7 61.7 28.3 9.3
Quiché 31,701 | 8.2 6.0 58.0 26.5 9.5
Baja Verapaz 8,453 2.2 75 59.1 24.3 9.1
Alta Verapaz 41,211 | 10.7 | 10.8 54.0 25.6 9.6
Petén 17,170 | 4.5 49 57.1 27.0 11.0
Izabal 11,032 | 2.9 2.2 55.2 30.6 12.0
Zacapa 6,176 1.6 1.6 61.1 26.1 11.2
Chiquimula 12,563 | 3.3 2.4 55.2 29.5 12.9
Jalapa 10,465 | 2.7 1.7 59.7 27.7 10.9
Jutiapa 11,879 | 3.1 2.2 70.6 20.4 6.8

* Porcentaje en relacion al total de nifios y nifias censadas y analizadas en cada departamento y la Ciudad Capital.
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POR SEXO0

La diferencia entre la distribucion porcentual por sexo en todos los departamentos se mantiene casi
constante (51.9% masculino y 48.1% femenino), y, en algunos departamentos como Ciudad Capital,
Sacatepéquez y Totonicapan la diferencia entre sexos es casi nula. En los departamentos de Petén,
Quetzaltenango, Retalhuleu, Jalapa, Jutiapa y Santa Rosa se encuentran diferencias del 5.0% o mas
entre ambos sexos, predominando en los seis departamentos el sexo masculino como se muestra en
el Cuadro 5.

CUADRO 5: DISTRIBUCIGN PORCENTUAL* DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS POR SEX0 Y
DEPARTAMENTO. GUATEMALA, 2015.

Total Sexo
Departamento Masculino| Femenino

No- | %] (%) (%)
Total 385,370 |100.0 51.9 48.1
Ciudad Capital 12,867 3.3 49.9 50.1
Guatemala (no incluye Ciudad Capital) 35,656 9.2 51.7 48.3
El Progreso 4,157 1.1 52.0 48.0
Sacatepéquez 6,027 1.6 50.2 49.8
Chimaltenango 15,196 3.9 51.6 48.4
Escuintla 16,407 4.3 51.6 48.4
Santa Rosa 9,954 2.6 52.5 47.5
Solola 11,123 29 52.1 47.9
Totonicapan 11,761 3.0 50.3 49.7
Quetzaltenango 19,724 5.1 52.6 47.4
Suchitepéquez 14,451 3.7 52.1 47.9
Retalhuleu 8,722 2.3 52.6 47 .4
San Marcos 31,137 8.1 519 48.1
Huehuetenango 37,538 9.7 51.6 48.4
Quiché 31,701 8.2 52.0 48.0
Baja Verapaz 8,453 2.2 52.2 47.8
Alta Verapaz 41,211 10.7 52.2 47.8
Petén 17,170 4.5 52.9 471
Izabal 11,032 29 52.4 47.6
Zacapa 6,176 1.6 52.2 47.8
Chiquimula 12,563 3.3 52.1 47.9
Jalapa 10,465 2.7 52.6 47.4
Jutiapa 11,879 3.1 52.6 47 .4

* Porcentaje en relacion al total de nifos y nifias censadas y analizadas en cada departamento
y la Ciudad Capital.
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POR GRUPOS DE EDAD Y SEXO0

Se observa en el Cuadro 6 que no existen diferencias entre ambos sexos, aunque predomina el sexo

masculino y que éste es mas marcado en el grupo de nueve afios de edad con 55.5% en relacion a
44.5% de sexo femenino.

CUADRO 6: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS
SEGUN GRUPOS DE EDAD Y SEX0. GUATEMALA, 2015.

Total Sexo
E"?" en o Masculino| Femenino

anos No. %o (%) (%)
Total 385,370 100.0 51.9 48.1
Seis 16,075 4.2 50.2 49.8
Siete 243,552 63.2 50.8 49.2
Ocho 92,850 24 .1 53.9 46.1
Nueve 32,893 8.5 55.5 44.5

POR IDIOMA MATERNO Y AREA GEOGRAFICA

La poblacién escolar segun idioma materno (Cuadro 7) prioritariamente esta constituida por nifos y
nifias que indican espariol como idioma materno con un 54.5% del total de la poblacion censada;
le siguen con 11.9% Q’eqchi’, 10.5% K'iche’, 6.4% Kaqchikel y 5.8% el idioma Mam. El area de

residencia con mayor participacion de escolares es el area rural, independientemente si hablan o no
espanol.
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CUADRO 7: DISTRIBUCIGN PORCENTUAL DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS
SEGUN IDIOMA MATERNO* Y AREA DE RESIDENCIA. GUATEMALA, 2015.
Total Area
Idioma Materno No % Rural Urbana
) ° (%) (%)

Total 385,370 100.0 80.2 19.8
Achi 3,320 0.9 93.1 6.9
Akateko 1,983 0.5 90.4 9.6
Awakateko 208 0.1 86.5 13.5
Chalchiteko 408 0.1 92.2 7.8
Chorti 748 0.2 99.9 0.1
Chuj 2,944 0.8 95.2 4.8
Espanol 209,879 54.5 73.6 26.4
Garifuna 111 0.0 38.7 61.3
Inglés 41 0.0 70.7 29.3
Itza 48 0.0 35.4 64.6
Ixil” 4,235 1.1 86.7 13.3
Kaqchikel 24,496 6.4 74.7 25.3
K’iché 40,325 10.4 90.3 9.7
Mam 22,317 5.8 91.9 8.1
Maya Yukuteco 5 0.0 40.0 60.0
Mopan 38 0.0 92.1 7.9
Popt” (Jakalteco) 1,748 0.5 80.1 19.9
Pogom 29 0.0 100.0 0.0
Pogomam 391 0.1 24.3 75.7
Pogomchi 6,012 1.6 89.2 10.8
Q’anjob’al 7,464 1.9 89.2 10.8
Q’eqchi’ 45,954 11.9 94.0 6.0
Sakapulteko 319 0.1 79.9 20.1
Sipakapense 268 0.1 99.3 0.7
Tektiteko 30 0.0 93.3 6.7
Tz utujil 1,817 0.5 80.1 19.9
Uspanteko 72 0.0 90.3 9.7
Xinca 4 0.0 100.0 0.0
No especificado™* 10,156 2.6 76.2 23.8

* Se clasifica y analiza por idioma materno segun fue reportado y reconocido por el nifio

o nifa al MINEDUC.

**Se incluye la categoria “no especificado” para los casos en los cuales no se logro la

identificacion por parte del nifio o nifla o no aparecia en el listado de idiomas.
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SITUACION NUTRICIONAL DE LA POBLACION CENSADA

Para establecer la situaciéon nutricional, segun se ha descrito anteriormente, se analizaron los datos
de 385,370 nifios y nifias utilizando el indicador de talla para la edad segun el valor Z, estableciendo
prevalencias en porcentajes de retardo en talla para la poblacion estudiada y categorias de
vulnerabilidad nutricional por unidades geograficas construidas a partir de estas prevalencias. Los
resultados mas relevantes se describen a continuacion.

ESTADO NUTRICIONAL

En el analisis de los 385,370 nifios y nifias evaluadas, 62.4% ha sido clasificado como normal en su
relacion de talla para la edad y el restante 37.6% fue clasificado con retardo en talla o desnutricién
cronica. Este porcentaje de retardo en talla esta dado por 28.2% con retardo en talla moderado y un
9.4% con retardo en talla severo segun se aprecia en el Cuadro 8.

CUADRO 8: CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL SEGUN VALOR Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS
Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS. GUATEMALA, 2015.

Estado Nutricional No. st %
Normal 240,441 62.4
Retardo en Talla Total (Moderado y Severo) 144,929 37.6
Moderado 108,765 28.2

Severo 36,164 9.4

Numero total de nifios y nifias censados y analizados: 385,370

POR GRUPOS DE EDAD

Al analizar los datos por edades, segun se observa en el Cuadro 9 y Grafico 1, las diferencias en
prevalencia de desnutricion cronica entre los diferentes afios de edad muestran que estas son mayores
para los nifios y nifias de ocho y nueve afos con prevalencias de 45.7% y 54.2% respectivamente,
mientras que para los nifios y nifias de seis y siete afios las prevalencias encontradas fueron de 30.9%
y 32.7%, lo cual evidencia que entre mayor es la edad de los nifios y las nifias que asistieron al primer
grado mayor es el dafo nutricional, pudiendo ser éste un indicador de condicion socioeconémica a
nivel familiar.
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CUADRO 9 : CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL SEGUN EL VALOR DE Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS

Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN GRUPO DE EDAD. GUATEMALA, 2015.

Total Grupo de e(zl/ad en ainos
Estado Nutricional °)
No. % Seis Siete | Ocho | Nueve
Normal 240,441 62.4 69.1 67.3 54.3 45.8
Retardo en Talla Total 144,929 37.6 30.9 32.7 45.7 54.2
Moderado 108,765 28.2 24.6 25.6 33.2 35.5
Severo 36,164 9.4 6.3 7.1 12.5 18.7

Numero total de nifios y nifias censados y analizados: 385,370

GRAFICO 1: CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL SEGUN EL VALOR DE Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y

LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN GRUPO DE EDAD. GUATEMALA, 2015.
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POR SEXO0

En el Cuadro 10 y Gréfico 2, se observa que existe una diferencia de 2.3% en la prevalencia de
retardo en talla entre ambos sexos, con el 38.7% y 36.4% para nifios y nifias respectivamente.
Al analizar el deterioro nutricional conforme la edad avanza, segun se aprecia en el Cuadro 11, el
deterioro es mayor en las nifias que inician los seis afnos con una menor prevalencia (28.2% para las
nifas y 33.7% para los nifios) y llegan a los nueve afos con una prevalencia de retardo en talla mayor
que los nifios (57.6% para las nifias y 51.4% para los nifos); la diferencia entre prevalencia de retardo
en talla de nifias entre seis y nueve anos es de 29.4%, mientras que en los varones la diferencia es
del 17.7%.

CUADRO 10 : CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL SEGUN PUNTAJE Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y
LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN SEX0. GUATEMALA, 2015.

Total Prevalencia por sexo
Estado Nutricional o Masculino Femenino
No. %o (%) (%)
Normal 240,441 62.4 61.3 63.6
Retardo en Talla Total | 144,929 37.6 38.7 36.4
Moderado 108,765 28.2 29.0 27.4
Severo 36,164 9.4 9.7 9.0

Numero total de nifos y nifas censados y analizados: 385,370

GRAFICO 2: CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL SEGUN PUNTAJE Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y
LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN SEX0. GUATEMALA, 2015.
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CUADRO 11: PREVALENCIA (%) DE RETARDO EN TALLA DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS POR
GRUPO DE EDAD Y SEXO0. GUATEMALA, 2015.

Prevalencia (%) de retardo en talla por edad y sexo
Edad en N Masculino Femenino
~ o.
Aios , ,
No. |Prevalencia No. Prevalencia
(%) (%)
Total 385,370 | 200,070 38.7 185,300 36.4
Seis 16,075 8,075 33.7 8,000 28.2
Siete 243,552 | 123,657 34.5 119,895 30.9
Ocho 92,850 50,068 453 42,782 46.1
Nueve 32,893 18,270 514 14,623 57.6

En la Figura 1, se puede apreciar la comparacion de nifos y nifias por edades seleccionadas con
el patréon de referencia de OMS 2007 segun la curva normal de crecimiento, haciendo evidente que
entre mas avanza la edad, existe mayor deterioro en ambos sexos.

FIGURA 1: DISTRIBUCION DE LA POBLACION CENSADA POR SEXO Y EDAD COMPARADA CON LA POBLACION DE
REFERENCIA DE LA OMS. GUATEMALA, 2015.
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POR AREA DE RESIDENCIA

Con relacion al area de residencia, se observa que en areas urbanas y rurales las prevalencias
reportadas son de 20.9% y de 41.7% respectivamente, lo que demuestra que el area rural estéd mas
afectada que la urbana con una diferencia del 20.8% entre areas. El detalle se muestra en el Cuadro
12.

CUADRO 12: PREVALENCIA (%) DE RETARDO EN TALLA SEGUN EL VALOR DE Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS
Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN AREA DE RESIDENCIA. GUATEMALA, 2015.

Area de ~n Prevalencia (%)de retado en talla
Residencia : Total Moderado Severo
Total 385,370 37.6 28.2 9.4
Urbano 76,311 20.9 17.5 3.4
Rural 309,059 41.7 30.9 10.8

POR IDIOMA MATERNO

Las prevalencias reportadas en el Cuadro 13, segun el idioma materno, demuestran que los nifios
y nifas con espafol como idioma materno alcanzan una prevalencia de 26.4%, mientras que los
nifios y nifias cuyo idioma materno no es el espafiol, alcanzan un 51.0%, es decir casi el doble de
prevalencia de retardo en talla o desnutricion crénica que los que hablan idioma espafiol y, que dentro
de esos, segun la informacion del Cuadro 14, los nifios y nifias de habla Chuj (74.4%), Akateko
(73.2%), Chorti (68.3%) y Uspanteko (66.7%) presenta las mas altas prevalencias de retardo en
talla.

CUADRO 13: PREVALENCIA (%) DE RETARDO EN TALLA SEGUN EL VALOR DE Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS
Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN ST HABLAN ESPANOL 0 NO ESPANOL COMO IDIOMA MATERNO.
GUATEMALA, 2015.

idioma No Prevalencia (%)de retardo en talla
Materno . Total Moderado Severo
Total 385,370 37.6 28.2 9.4
Espafiol 209,879 26.4 20.8 5.6
No Espafiol 175,491 51.0 37.1 13.9
\_ J
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CUADRO 14: CLASIFICACION DE ESTADO NUTRICIONAL SEGUN TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE
LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN IDIOMA MATERNO*. GUATEMALA, 2015.
Estado Nutricional
5 Prevalencia (%) de retardo en talla
Idioma Materno No. % Normal
Total Moderado| Severo

Total 385,370 62.4 37.6 28.2 9.4
Achi 3,320 58.0 42.0 31.6 10.4
Akateko 1,983 26.8 73.2 46.7 26.5
Awakateko 208 64.9 35.1 29.3 5.8
Chalchiteko 408 56.4 43.6 36.3 7.3
Chorti 748 31.7 68.3 42.4 25.9
Chuj 2,944 25.6 74.4 44.2 30.2
Espafiol 209,879 73.6 26.4 20.8 5.6
Garifuna 111 82.9 171 16.2 0.9
Inglés 41 85.4 14.6 9.7 4.9
Itza 48 87.5 12.5 10.4 2.1
Ixil” 4,235 34.0 66.0 43.0 23.0
Kaqchikel 24,496 53.7 46.3 34.9 11.4
K’iché 40,325 443 55.7 40.3 15.4
Mam 22,317 38.2 61.8 431 18.7
Maya Yukuteco 5 40.0 60.0 60.0 0.0
Mopan 38 73.7 26.3 23.7 2.6
Popt” (Jakalteco) 1,748 49.3 50.7 36.1 14.6
Pogom 29 37.9 62.1 48.3 13.8
Pogomam 391 70.3 29.7 24 .8 4.9
Pogomchi 6,012 40.6 59.4 40.5 18.9
Q’anjobal 7,464 37.3 62.7 42.5 20.2
Q’eqchi’ 45,954 56.5 43.5 33.9 9.6
Sakapulteko 319 70.9 291 21.6 7.5
Sipakapense 268 41.8 58.2 41.0 17.2
Tektiteko 30 50.0 50.0 20.0 30.0
Tz utuijil 1,817 63.4 36.6 29.2 7.4
Uspanteko 72 33.3 66.7 417 25.0
Xinca 4 50.0 50.0 50.0 0.0
No especificado** 10,156 71.2 28.8 224 6.4
* Se clasifica y analiza por idioma materno segun fue reportado y reconocido por el nifio o nifa al
MINEDUC.
**Se incluye la categoria “no especificado” para los casos en los cuales no se logré la identificacion
por parte del nifio o nifia 0 no aparecia en el listado de idiomas.

J

INFORME FINAL

CUARTO CENSO NACIONAL DE

TALLA EN ESCOLARES, GUATEMALA 2015

%

31



s

POR ANALISIS COMPARATIVO DE LA TALLA DE NINOS Y NINAS CON EL ESTANDAR DE
REFERENCIA DE OMS 2007

En los graficos 3y 4, se presenta un analisis comparativo del promedio de talla para nifios y nifias con
la talla esperada segun el estandar de referencia de la OMS 2007 en los grupos de edad evaluados.
Con una diferencia de 7.3 centimetros en relaciéon con el estandar de referencia, la talla promedio
de la nifia de siete afnos con cero meses en la Republica de Guatemala es de 113.5 centimetros,
mientras que la talla del nifio de ésta misma edad es de 113.8 centimetros, con una diferencia de 7.9
centimetros en relaciéon con el estandar de referencia; al analizar los nueve afnos con seis meses, la
comparacion entre la poblacion evaluada y el estandar de referencia muestra una diferencia de 14.0
y 12.8 centimetros para nifias y nifios respectivamente.

GRAFICO 3: TALLA PROMEDIO DE NINAS CENSADAS COMPARADA CON LA TALLA PROMEDIO DE NINAS DEL PATRON DE
REFERENCIA DE OMS*, SEGUN GRUPOS DE EDAD. GUATEMALA, 2015.
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6a-0m| 6a-6m| 7a-Om| 7a-6m| 8a-0m 8a-6m| 9a-0m| 9a-6m
Referencia (Cms)| 115.5| 118.0 120.8 | 123.7 | 126.6 | 129.5 132.5| 135.5
E Ninas (Cms) 108.5| 110.9 | 113.5 | 115.3 | 117.2 | 117.9 | 120.4| 121.5
Diferencia 7.0 71 7.3 8.4 9.4 1.6 | 121 14.0

*Patrén de referencia de OMS 2007.
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GRAFICO 4: TALLA PROMEDIO DE NINOS CENSADOS COMPARADA CON LA TALLA PROMEDIO DE NINOS DEL PATRON DE
REFERENCIA DE OMS™, SEGUN GRUPOS DE EDAD. GUATEMALA, 2015.
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= Ninos (Cms) 108.5 | 111.3  113.8  116.0 | 117.9 | 118.9  121.0 1224
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*Patrén de referencia de OMS 2007.
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POR AREA GEOGRAFICA
POR REGIONES ADMINISTRATIVAS

El analisis que a continuacién se presenta agrupa las diferentes unidades geograficas a nivel
departamental por regiones administrativas en el pais. Dichas regiones estan conformadas de
la siguiente manera: Region | Metropolitana (Departamento de Guatemala), Region |l Norte
(Departamentos de Alta Verapaz y Baja Verapaz), Region Il Nororiente (Departamentos de Izabal,
Chiquimula, Zacapa y El Progreso), Region IV Suroriente (Departamentos de Jutiapa, Jalapa y Santa
Rosa), Region V Central (Departamentos de Chimaltenango, Sacatepéquez y Escuintla), Regién VI
Suroccidente (Departamentos de San Marcos, Quetzaltenango, Totonicapan, Solola, Retalhuleu y
Suchitepéquez), Region VII Noroccidente (Departamentos de Huehuetenango y Quiché) y Region
VIl Petén (Departamento de Petén).

Se observa en el Cuadro 15 que la Regién VII Noroccidente presenta una prevalencia de desnutricion
cronica de 54.9% seguida por la Region Il Norte con un 42.5%. Es importante observar que la
prevalencia de retardo en talla en la Region VII Noroccidente es tres veces mayor que la Region |
Metropolitana.

CUADRO 15: CLASIFICACION DE ESTADO NUTRICIONAL SEGUN TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE
LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN REGIONES ADMINISTRATIVAS. GUATEMALA, 2015.

Estado Nutricional
Region No. % Normal Prevalencia (%) de retardo en talla
Total |Moderado| Severo
Total 385.370 62.4 37.6 28.2 0.4
Region | 48,523 81.0 19.0 16.0 3.0
Metropolitana
Region Il 49,664 57.5 425 32.6 9.9
Norte
Region Il 33,928 65.7 34.3 24.5 98
Nororiente
Region IV 32,2908 71.8 28.2 21.3 6.9
Suroriente
Region V 37,630 70.4 20.6 23.3 6.3
Central
Region VI 96,918 58.4 416 31.5 10.1
Suroccidente
Region VI 69,239 45.1 54.9 38.8 16.1
Noroccidente
Region VI 17,170 74.7 25.3 20.2 5.1
Petén
\_ )
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POR DEPARTAMENTO Y GRUPOS DE EDAD

En el Cuadro 16 se observa que en todo el pais y en los departamentos, los nifios y las nifias de

seis anos tienen menor prevalencia de desnutricion crénica en comparacion con los demas grupos

de edad y que a medida que la edad aumenta, la prevalencia de desnutricion es mayor

(30.9% para seis afos, 32.7% para siete afos, 45.7% para ocho afios y 54.2% para nueve anos).
CUADRO 16 : CLASIFICACION DE ESTADO NUTRICIONAL SEGUN TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE

LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN GRUPOS DE EDAD POR DEPARTAMENTO. GUATEMALA, 2015.
Nifios y Estado nutricional
Departamento ninas
censadas % Prevalencia (%) de retardo en talla
Normal| Total| 6 7 8 9
Total 385,370 62.4 37.6 30.9| 32.7| 45.7| 54.2
Ciudad Capital 12,867 86.2 13.8 10.5| 12.1| 18.8| 27.7
Guatemala (no incluye Ciudad Capital)| 35,656 79.1 20.9 13.2| 18.1| 27.5| 39.2
El Progreso 4,157 80.9 19.1 71| 146 27.9| 409
Sacatepéquez 6,027 73.2 26.8 26.5| 23.1| 36.0] 429
Chimaltenango 15,196 57.3 42.7 31.9| 39.1| 51.6| 59.2
Escuintla 16,407 81.4 18.6 9.8 15.0| 22.7| 31.2
Santa Rosa 9,954 79.4 20.6 11.9| 16.5| 27.0, 359
Solola 11,123 49.8 50.2 55.9| 45.8| 60.0| 66.2
Totonicapan 11,761 40.5 59.5 50.0| 57.7| 67.7| 74.8
Quetzaltenango 19,724 64.9 35.1 26.8| 31.8| 43.6| 55.0
Suchitepéquez 14,451 68.3 31.7 15.1| 26.3| 38.9| 454
Retalhuleu 8,722 73.4 26.6 121 22.5| 33.3| 41.9
San Marcos 31,137 55.2 44.8 36.9| 39.6| 53.4| 62.8
Huehuetenango 37,538 455 54.5 53.9| 49.1| 61.4] 70.0
Quiché 31,701 447 55.3 442| 511| 625 67.8
Baja Verapaz 8,453 62.9 37.1 23.3| 32.6| 46.1| 54.1
Alta Verapaz 41,211 56.4 43.6 35.2| 38.9| 50.9| 60.3
Petén 17,170 74.7 25.3 16.5| 21.2| 31.0| 36.9
Izabal 11,032 71.2 28.8 26.1| 22.1| 35.3| 435
Zacapa 6,176 70.7 29.3 9.0 22.6| 38.1| 48.4
Chiquimula 12,563 53.4 46.6 354| 40.1| 53.1| 615
Jalapa 10,465 57.2 42.8 24.3| 35.8| 51.0| 635
Jutiapa 11,879 78.2 21.8 42| 186| 29.5| 37.6
G J
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POR DEPARTAMENTO Y SEXO0
En el Cuadro 17 se presentan los resultados sobre la prevalencia de la desnutricion en los
departamentos, clasificados segun sexo. Puede notarse que en todos los departamentos y a nivel
nacional existe diferencia en la prevalencia de desnutricion crénica, en promedio 38.7% para los
nifios y 36.4% para las nifias (2.3% de diferencia). En departamentos como Alta Verapaz, Solola, El
Progreso, Baja Verapaz, Quetzaltenango y Petén existen diferencias entre sexos mayores de tres
puntos porcentuales, mas en nifios que en las ninas.
CUADRO 17: CLASIFICACION DE ESTADO NUTRICIONAL SEGUN TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE
LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN SEXO0 POR DEPARTAMENTO. GUATEMALA, 2015.
Nifios y Estado nutricional
Departamento nihas % Prevalencia (%) de retardo en talla
censadas|Normal| Total | Masculino| Femenino
Total 385,370 | 62.4 37.6 38.7 36.4
Ciudad Capital 12,867 86.2 13.8 14.8 12.9
Guatemala (no incluye Ciudad Capital) | 35,656 79.1 20.9 21.8 20.0
El Progreso 4 157 80.9 191 20.8 17.2
Sacatepéquez 6,027 73.2 26.8 27.5 26.1
Chimaltenango 15,196 57.3 42.7 43.8 41.6
Escuintla 16,407 81.4 18.6 194 17.6
Santa Rosa 9,954 79.4 20.6 21.6 19.6
Solola 11,123 49.8 50.2 51.9 48.3
Totonicapan 11,761 40.5 59.5 60.8 58.2
Quetzaltenango 19,724 64.9 35.1 36.7 33.3
Suchitepéquez 14,451 68.3 31.7 32.9 30.3
Retalhuleu 8,722 73.4 26.6 27.4 25.6
San Marcos 31,137 55.2 44.8 46.0 43.4
Huehuetenango 37,538 45.5 54.5 55.3 53.8
Quiché 31,701 44.7 55.3 55.8 54.7
Baja Verapaz 8,453 62.9 37.1 38.8 35.3
Alta Verapaz 41,211 56.4 43.6 457 41.3
Petén 17,170 74.7 25.3 26.8 23.7
|zabal 11,032 71.2 28.8 29.0 28.5
Zacapa 6,176 70.7 29.3 30.4 28.1
Chiquimula 12,563 53.4 46.6 47.3 458
Jalapa 10,465 57.2 42.8 43.8 417
Jutiapa 11,879 78.2 21.8 22.6 20.8
G J
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POR DEPARTAMENTO Y LUGAR DE RESIDENCIA

En el Cuadro 18 se presentan los resultados sobre la prevalencia de desnutricion crénica segun el
lugar de residencia urbano y rural. Se observa que el promedio de la prevalencia de retardo en talla
en el area urbana es de 20.9% y para el area rural de 41.7%. Chiquimula, Jalapa, San Marcos y Baja
Verapaz presentan mayor desequilibrio territorial en la distribucion de las prevalencias de retardo en
talla. Las menores diferencias (menor al 8.0%) se observaron en Ciudad Capital, Escuintla, el resto
del Departamento de Guatemala que no incluye la Ciudad Capital y Santa Rosa.

CUADRO 18: CLASIFICACION DE ESTADO NUTRICIONAL SEGUN TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE
LAS ESCUELAS CENSADAS SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA POR DEPARTAMENTO. GUATEMALA, 2015.

Nifios y Estado nutricional
Departamento nifias % Prevalencia (%) de retardo en talla
censadas
Normal| Total Urbano Rural
Total 385,370 62.4 37.6 20.9 41.7
Ciudad Capital 12,867 86.2 13.8 13.8 14.5
Guatemala (no incluye Ciudad Capital)| 35,656 79.1 20.9 15.8 23.3
El Progreso 4,157 80.9 19.1 7.9 22 1
Sacatepéquez 6,027 73.2 26.8 22.6 33.2
Chimaltenango 15,196 57.3 42.7 26.9 48.3
Escuintla 16,407 81.4 18.6 13.4 20.0
Santa Rosa 9,954 79.4 20.6 14.2 22.0
Solola 11,123 49.8 50.2 37.2 53.3
Totonicapan 11,761 40.5 59.5 417 61.5
Quetzaltenango 19,724 64.9 35.1 26.5 38.6
Suchitepéquez 14,451 68.3 31.7 20.2 35.6
Retalhuleu 8,722 73.4 26.6 18.2 28.5
San Marcos 31,137 55.2 44 8 22.7 47.7
Huehuetenango 37,538 455 545 37.9 56.5
Quiché 31,701 44.7 55.3 35.2 57.6
Baja Verapaz 8,453 62.9 371 15.7 40.6
Alta Verapaz 41,211 56.4 43.6 259 46.0
Petén 17,170 74.7 25.3 10.7 26.5
Izabal 11,032 71.2 28.8 9.6 31.2
Zacapa 6,176 70.7 29.3 13.5 32.7
Chiguimula 12,563 53.4 46.6 16.5 51.0
Jalapa 10,465 57.2 42.8 19.1 46.7
Jutiapa 11,879 78.2 21.8 13.5 23.0
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PREVALENCIAS (%) DE RETARDO EN TALLA Y CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL POR REGIONES

Con relaciéon a la clasificacion de vulnerabilidad por regiones administrativas segun el indicador de
talla para la edad como se observa en el Cuadro 19 y Mapa 1, las Regiones VIl y Il se clasifican
con la categoria de vulnerabilidad nutricional muy alta, mientras que las Regiones | y VIl tienen las
categorias de vulnerabilidad mas bajas. Es importante mencionar que las prevalencias observadas
a este nivel de desagregacion se encuentran en los rangos de siete a 22 veces mayor a lo esperado
segun la recomendacion de la OMS, siendo este dato similar a lo observado a nivel departamental.

CUADRO 19: CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL Y CATEGORIA DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL EN ORDEN
DESCENDENTE SEGUN EL VALOR DE Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS

CENSADAS POR REGIONES ADMINISTRATIVAS. GUATEMALA, 2015.

Estado nutricional Categoria de
Regién No % Prevalencia (%) de retardo en talla | vulnerabilidad
* |[Normal] Total | Moderado| Severo| mutricional
Region VI 69,239| 451 | 54.9 38.8 16.1 Muy Alta
Noroccidente
Region i 49664| 575 | 425 326 9.9 Muy Alta
Norte
geglon.VI 96.918| 584 | 416 315 10.1 Alta
uroccidente
Region Il 33,928| 65.7 34.3 24.5 9.8 Alta
Nororiente
Region V 37630 704 | 296 23.3 6.3 Moderada
Central
Region IV 32208 718 | 282 21.3 6.9 Moderada
Suroriente
ﬁeg,'on Vil 17,170| 74.7 25.3 20.2 5.1 Baja
etén
Region | 48,523| 81.0 19.0 16.0 3.0 Baja
Metropolitana
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MAPA 1: CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRIGIUNALSEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA POR
REGIONES ADMINISTRATIVAS, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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PREVALENCIAS (%) DE RETARDO EN TALLA Y CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL POR
DEPARTAMENTOS

En el analisis departamental, de las 23 unidades geograficas en que se dividié el pais para analizar
los datos (22 departamentos y la Ciudad Capital) se encontré que, 13 departamentos y la Ciudad
Capital presentan prevalencias inferiores a la encontrada en el nivel nacional que en promedio
alcanza el 37.6%. Los valores mas bajos corresponden a la Ciudad Capital con 13.8%, Escuintla
con 18.6%, El Progreso con 19.1%, Santa Rosa 20.6% vy el resto del Departamento de Guatemala
que no incluye Ciudad Capital con 20.9%. Los departamentos restantes presentan prevalencias
mayores que el promedio nacional, algunas tan altas como Totonicapan con 59.5% y Quiché con
55.3%. Ademas se clasifican los departamentos y la Ciudad Capital por categorias de vulnerabilidad
nutricional construidas a partir de las prevalencias promedio, minima y maxima observadas que
permite identificar segun su categoria, los departamentos mas afectados en mayor o menor grado
por la desnutricion crénica. El detalle se muestra en el Cuadro 20.

CUADRO 20: CLASIFICACION DEL ESTADO NUTRICIONAL Y CATEGORIA DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL EN ORDEN
DESCENDENTE SEGUN EL VALOR DE Z DE TALLA PARA LA EDAD DE LOS NINOS Y LAS NINAS DE LAS ESCUELAS
CENSADAS POR DEPARTAMENTO. GUATEMALA, 2015.

Nifios y Estado nutrici?nal Categoria de
Departamento ninas % LTELETE A () vulnerabilidad
censadas | Normal de retardo en talla nutricional
Total | Moderado| Severo

Totonicapan 11,761 40.5 59.5 41.9 17.6 Muy Alta
Quiché 31,701 447 55.3 394 15.9 Muy Alta
Huehuetenango 37,538 45.5 54.5 38.2 16.3 Muy Alta
Solola 11,123 49.8 50.2 37.5 12.7 Muy Alta
Chiquimula 12,563 53.4 46.6 30.9 15.7 Muy Alta
San Marcos 31,137 55.2 44.8 33.2 11.6 Muy Alta
Alta Verapaz 41,211 56.4 43.6 33.6 10.0 Alta
Jalapa 10,465 57.2 42.8 30.3 12.4 Alta
Chimaltenango 15,196 57.3 42.7 32.4 10.4 Alta
Baja Verapaz 8,453 62.9 37.1 28.2 9.0 Alta
Quetzaltenango 19,724 64.9 35.1 28.1 7.0 Alta
Suchitepéquez 14,451 68.3 31.7 255 6.2 Alta
Zacapa 6,176 70.7 29.3 21.6 7.7 Moderada
Izabal 11,032 71.2 28.8 22.3 6.5 Moderada
Sacatepéquez 6,027 73.2 26.8 22.3 4.5 Moderada
Retalhuleu 8,722 73.4 26.6 21.5 5.1 Moderada
Petén 17,170 74.7 253 20.2 5.1 Moderada
Jutiapa 11,879 78.2 21.8 16.9 4.9 Moderada
Guatemala (no incluye .
Ciudad Cap(ital) y 35,656 79.1 20.9 17.4 3.5 Baja
Santa Rosa 9,954 79.4 20.6 171 3.5 Baja

El Progreso 4,157 80.9 19.1 15.2 3.9 Baja
Escuintla 16,407 81.4 18.6 15.3 3.3 Baja
Ciudad Capital 12,867 86.2 13.8 12.0 1.8 Baja
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En el Cuadro 21 y el Mapa 2, se han agrupado los departamentos en categoria de vulnerabilidad
nutricional segun las prevalencias de retardo en talla encontradas en cada uno de ellos. Ninguno
de los departamentos puede considerarse sin riesgo a presentar problemas de desnutricién cronica,
ya que las prevalencias superan el 2.5% esperado para una poblacion normal segun el estandar
de referencia recomendado por la OMS. La Ciudad Capital y los departamentos de Escuintla, El
Progreso, Santa Rosa y el resto del Departamento de Guatemala, fueron clasificados en la categoria
de Riesgo Bajo, otros seis departamentos se ubican en la categoria de Riesgo Moderado, seis
departamentos mas resultaron clasificados como de Riesgo Alto. Por ultimo, los departamentos
de San Marcos, Chiquimula, Solola, Huehuetenango, Quiché y Totonicapan integran el grupo mas
afectado y considerado con un Riesgo Muy Alto de padecer problemas nutricionales en particular,
y socioecondmicos en general. Es importante hacer notar que la clasificacion de vulnerabilidad
nutricional esta dada en funcién de la distribuciéon de las prevalencias encontradas en el censo y
en general, al comparar con lo esperado segun los estandares de referencia de poblaciones con
crecimiento fisico normal, la prevalencia promedio en el pais esta en el rango de cinco a 24 veces
mayor a lo esperado.

CUADRO 21: CLASIFICACION DE CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL POR DEPARTAMENTOS SEGUN
PREVALENCIA DE RETARDO EN TALLA 0 DESNUTRICION CRONICA. GUATEMALA, 2015.

Moderada

Alta

Baja ) ) Muy Alta
(Menor que (Mayor o igual (Mayor o |3ual (Mayor o igual
menor que 31.7%) | menor que 44.8%)
Ciudad Capital Jutiapa Suchitepéquez San Marcos
(13.8) (21.8%) (31.7%) (44.8%)
Escuintla Petén Quetzaltenango Chiqui
quimula
18.6% (25.3%) (35.1%) (46.6%)
El Progreso Retalhuleu )
19.1% (26.6%) Baja Verapaz Solola
(37.1%) (50.2%)
Santa Rosa Sacatepéquez .
(20.6%) (26.8%) Chimalenand® | Huehuetenango
(42.7%) (54.5%)
Guatemala (no Izabal
incluye Ciudad (28.8%) Jalapa Quiché
Capital) (42.8%) (55.3%)
(20.9%) Zacapa
(29.3%) Alta Verapaz Totonicapan
(43.6%) (59.5%)

W,

INFORME FINAL

CUARTO CENSO NACIONAL DE
TALLA EN ESCOLARES, GUATEMALA 2015

%

4]



42

7

MAPA 2: CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICIGN CRONICA POR
DEPARTAMENTO, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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PREVALENCIAS (%) DE RETARDO EN TALLA Y CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL POR MUNICIPIOS

Se presenta el andlisis de los 338 municipios del pais. La informacion muestra que del total de unidades
geogréficas analizadas, 138 presentaron prevalencias mayores al promedio nacional (37.6%) siendo
la mayor prevalencia de 78.5% para el Municipio de San Mateo Ixtatan, Huehuetenango y la menor
prevalencia para San José del Golfo, Guatemala con 6.5%. Ningiin municipio presenté prevalencias
iguales o menores a 2.5%, esperado en poblaciones normales, segun lo recomendado por la OMS.

Los 10 municipios con las mayores prevalencias y que por lo tanto se clasifican en categoria de
muy alta vulnerabilidad se encuentran ubicados en el area del noroccidente del pais, teniendo el
Departamento de Huehuetenango la mayor cantidad de municipios dentro de éstos primeros diez. En
el Cuadro 22 se enlista los municipios mas afectados y su porcentaje de prevalencia total de retardo
en talla (moderado y severo).

CUADRO 22: DIEZ MUNICIPIOS CON LAS MAS ALTAS PREVALENCIAS DE DESNUTRICIGN CRONICA. GUATEMALA, 2015.

Municipio Departamento AL LG
retardo en talla
San Mateo Ixtatan Huehuetenango 78.5%
San Juan Atitan Huehuetenango 76.9%
San Miguel Acatan Huehuetenango 76.2%
San Rafael La Independencia Huehuetenango 74.0%
Santa Maria Chiquimula Totonicapan 72.7%
Concepcion Tutuapa San Marcos 72.7%
Colotenango Huehuetenango 72.2%
Chajul Quiché 72.0%
Santa Eulalia Huehuetenango 71.5%
Comitancillo San Marcos 70.5%

En el Mapa 3 se puede observar la categorizacion por municipios segun vulnerabilidad nutricional de
acuerdo a las prevalencias de desnutricién crénica reportadas y en el Anexo 1 se presentan de forma
descendente la prevalencia de retardo en talla y la categoria de vulnerabilidad nutricional de los 338
municipios.
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MAPA 3: CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICIGN CRONICA POR
MUNICIPIO, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.

300000 400000 500000 600000 700000

1900000
1900000

Belice

México

1800000
1800000

UEHUETENANGO)

1700000
1700000

1600000
1600000

Leyenda

I:l Limite departamental
|:] Limite municipal

Cuerpos de agua

El Salvadigg ca1a: 1:800,000

Fecha: 21 de octubre 2015. ek . - . = . = .
[EEL e s S = DI Proyeccién del mapa: GTM zona 15.5
Los limites tales y ici no son autoritarios g pa: 3

SODIUUU 400IUUU SDDIUUO 600‘000 700000

Categorias de vulnerabilidad nutricional
segun prevalencia de desnutricion crénica
(en porcentaje)

- Muy Alta (Mayor o igual que 48.0)
‘ Alta (Mayor o igual que 31.7 - menor que 48.0)
Moderada (Mayor o igual que 22.1 - menor que 31.7)

|| Baja(Menor que 22.1)

ol

INFORME FINAL
CUARTO CENSO NACIONAL DE
TALLA EN ESCOLARES, GUATEMALA 2015 | | | |

44



Para el analisis intra departamental, se presenta en el Anexo 2, la prevalencia de retardo en talla y
categoria de vulnerabilidad nutricional en forma descendente (prevalencia mayor a menor) encontrada
en cada uno de los municipios del pais por departamento y las zonas en la Ciudad Capital, incluyendo
los mapas para cada uno que visualizan por medio de las categorias de vulnerabilidad nutricional la
magnitud de dafno en cada municipio dentro de su departamento o zonas en la Ciudad Capital.

En el Anexo 3 se presenta la prevalencia de retardo en talla por departamentos, municipios y zonas
de Ciudad Capital reportadas en los censos de talla realizados en 1986, 2001, 2008 y 2015. Puede
en el mismo anexo observarse la tendencia reportada en los distintos periodos.
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VI. ANALISIS DE TENDENCIAS

NIVEL NACIONAL

Las prevalencias de desnutricion cronica en escolares reportadas en los cuatro censos nacionales
de talla realizados en Guatemala son de 51. 1% en 1986, de 49.8% en 2001, de 45.6% en 2008
y 37.6% en 2015 como se aprecia en el Cuadro 23; es de observar que el periodo intercensal de
1986 a 2001 es de 15 afios y los otros son de siete afos, por lo que expresado en terminos anuales,
la diferencia del primer periodo intercensal es comparativamente mucho menor que las diferencias
intercensales del 2001 a 2008 y del 2008 al 2015. En el Grafico 5 se observa la tendencia de la
desnutricidn crénica por niveles de severidad en los cuatro censos y en el Grafico 6 la evolucion en el
tiempo desde 1986 a 2015. Es importante mencionar que con el objeto de estandarizar la informacién
en éste analisis, se calcularon las prevalencias de retardo en talla de los cuatro censos realizados en
Guatemala (1986, 2001, 2008 y 2015) utilizando los estandares de referencia recomendados por la
OMS 2007.

CUADRO 23: PREVALENCIA (%) PROMEDIO DE RETARDO EN TALLA A NIVEL NACIONAL SEGUN CENSOS DE TALLA
REALIZADOS EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA. GUATEMALA, 2015.

Prevalencia (%) Diferencia Diferencia
Ano del ) intercensal intercensal anual
No. promedio de retardo (puntos (puntos
censo en talla porcentuales) porcentuales)
1986 205,959 51.1 -- --
2001 380,578 49.8 1.3 0.09
2008 459,808 45.6 4.2 0.60
2015 385,370 37.6 8.0 1.14
\_ J
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GRAFICO 5: TENDENCIA DE PREVALENCIA DE RETARDO EN TALLA TOTAL, MODERADO Y SEVERO A NIVEL NACIONAL SEGUN
CENSOS DE TALLA REALIZADOS EN 1986, 2001, 2008 Y 2015 EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA. GUATEMALA, 2015.
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GRAFICO 6: TENDENCIA DE LA PREVALENCIA DE RETARDO EN TALLA TOTAL A NIVEL NACIONAL SEGUN CENSOS DE
TALLA REALIZADOS EN 1986, 2001, 2008 Y 2015 EN LA REPUBLICA DE GUATEMALA. GUATEMALA, 2015.
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NIVEL DEPARTAMENTAL

Al comparar los datos a nivel de departamento considerando la informacion de los censos de talla
nacionales realizados en 1986, 2001 y del 2008 con los datos del censo realizado en 2015 segun se
muestra en el Cuadro 24, se observan cambios importantes entre periodos, las mayores diferencias
entre el primer censo realizado en 1986 y 2015 se dieron en los departamentos de Sacatepéquez
(-28.4) Solola (-26.7), Quetzaltenango (-24.9) y Suchitepéquez (-24.4); los departamentos con las
menores reducciones en prevalencia son Chiquimula (-0.5), Zacapa (-7.7) y Jalapa con (-8.1). En el
ultimo periodo entre 2008 y 2015 las mayores reducciones de prevalencia de desnutricion cronica se
observaron en Solola (-15.0), Chimaltenango (-11.2) y Sacatepéquez (-11.1), siendo los departamentos
de Zacapa (-1.5), Chiquimula (-3.9), Izabal (-4.4) y Jalapa (-4.9) con las menores reducciones en el
periodo.

CUADRO 24: PREVALENCIA (%) DE RETARDO EN TALLA Y DIFERENCIA ENTRE CENSOS DE TALLA DE 1986, 2001, 2008
Y2015 EN LOS DEPARTAMENTOS DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA. GUATEMALA, 2015.

Censo Censo Puntos Censo Puntos Censo de Puntos Puntos
de talla de talla |porcentuales*| detalla |porcentuales*| talla 2015 |porcentuales* |porcentuales*
Departamento 1986 2001 entre 2001y 2008 entre 2008 y entre 2015y | entre 2015y
1986 2001 2008 1986
No.| % | No. | % No. | % No. | %
Ciudad Capital | 12,782 | 32.1 | 16,908 | 24.3 -7.8 16,693 | 18.5 -5.8 12,867 | 13.8 4.7 -18.3
Guatemala 22,220 | 41.0 | 35,327 | 33.8 -71.2 40,305 | 28.7 -5.1 35,656 | 20.9 -7.8 -20.1
El Progreso 3,956 | 39.1| 4,963 | 31.6 -15 5,278 | 25.5 6.1 4,157 | 191 6.4 -20.0
Sacatepéquez 4,228 |55.2| 6,292 |46.0 -9.2 7,103 | 37.9 -8.1 6,027 | 26.8 -11.1 -28.4
Chimaltenango | 8,884 | 66.2 | 15,187 | 61.3 4.9 18,217 | 53.9 -74 15,196 | 42.7 -11.2 -23.5
Escuintla 12,866 | 39.0 | 17,233 | 31.4 -1.6 20,113 | 25.3 6.1 16,407 | 18.6 -6.7 -20.4
Santa Rosa 8,048 | 39.8 | 11,836 | 35.8 -4.0 12,856 | 28.3 -7.5 9,954 | 20.6 1.7 -19.2
Solola 5,268 | 76.9 | 11,709 | 74.0 2.9 13,716 | 65.2 -8.8 11,123 | 50.2 -15.0 -26.7
Totonicapan 5,406 | 76.2 | 13,846 | 74.4 -1.8 15,590 | 69.4 -5.0 11,761 59.5 9.9 -16.7
Quetzaltenango | 13,516 | 60.0 | 23,820 | 55.9 -4.1 25,794 | 46.0 -9.9 19,724 | 351 -10.9 -24.9
Suchitepéquez | 9,649 | 56.1 | 14,733 | 49.9 6.2 17,489 | 415 -84 14,451 31.7 -9.8 -24.4
Retalhuleu 6,391 [47.9| 9,755(428 5.1 10,178 | 35.8 -7.0 8,722 | 26.6 9.2 21.3
San Marcos 18,875 | 61.1 | 32,478 | 62.3 1.2 38,996 | 55.5 -6.8 31,137 | 44.8 -10.7 -16.3
Huehuetenango | 12,477 | 65.9 | 30,682 | 67.4 1.5 42,063 | 62.8 -4.6 37,538 | 54.5 -8.3 114
Quiché 9,185 | 67.2 | 26,433 | 65.8 -14 37,003 | 63.9 -1.9 31,701 | 55.3 -8.6 -11.9
Baja Verapaz 4,318 | 53.8| 9,163 | 52.6 -1.2 10,710 | 45.6 -7.0 8,453 | 37.1 -8.5 -16.7
Alta Verapaz 6,368 | 53.9 | 26,120 | 50.4 -3.5 41,001 | 51.7 1.3 41,2111 43.6 -8.1 -10.3
Petén 4641|422 | 17,542 | 40.7 -1.5 22,190 | 34.2 6.5 17,170 ] 25.3 -8.9 -16.9
Izabal 7,024 | 38.7 | 12,286 | 345 4.2 14,502 | 33.2 -1.3 11,032 | 28.8 4.4 -9.9
Zacapa 4,690(37.0| 6,710(33.8 -3.2 7,261 30.8 -3.0 6,176 | 29.3 -1.5 -1.7
Chiquimula 5,823 | 47.1| 10,680 | 48.4 1.3 13,388 | 50.5 21 12,563 | 46.6 -3.9 0.5
Jalapa 5,561]50.9 10,181 | 53.2 2.3 12,153 | 47.7 55 10,465 | 42.8 -4.9 -8.1
Jutiapa 10,821 | 37.4 | 16,694 | 33.1 -4.3 17,209 | 28.1 -5.0 11,8791 21.8 -6.3 -15.6

* Tomar en cuenta que entre un censo y el otro se presentan diferencias de puntos porcentuales totales (no anuales).

En el analisis a nivel departamental de los cuatro censos de talla (1986, 2001, 2008 y 2015) y segun
categorias de vulnerabilidad nutricional (con base censo de talla del 2015), de los 22 departamentos
y la Ciudad Capital analizados (23 unidades) se observa que seis se mantienen a través de los afos
en la misma categoria de vulnerabilidad nutricional muy alta (Figura 2).

-,

P

INFORME FINAL
CUARTO CENSO NACIONAL DE
TALLA EN ESCOLARES, GUATEMALA 2015 | | | | |



f

FIGURA 2: CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL DE 1986, 2001, 2008 Y 2015 SEGUN PREVALENCIA
DE DESNUTRICION CRONICA DE LOS DEPARTAMENTOS DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA TOMANDO DE BASE LAS
CATEGORIAS CORRESPONDIENTES AL ANO 2015.
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NIVEL MUNICIPAL

Elanalisis a nivel municipal se harealizado tomando como base las prevalencia del 2015y considerando
para el mismo aquellas unidades geograficas que reportan informacion para los periodos analizados,
es asi como para el periodo 1986-2015 se han analizado 343 unidades geograficas a nivel de
zonas de la Ciudad Capital y municipios de los diferentes departamentos con las que se cuenta con
informacion y para el periodo 2008-2015, 350 unidades geograficas. La informacion en detalle se
presenta en el Anexo 3.

En el periodo 1986-2015, 29 afios después, se observa que 334 unidades geograficas (zonas o
municipios) reportan reducciones en la prevalencia de retardo en talla, de las cuales 291 presentan
reducciones mayores a los 10 puntos porcentuales estando la mayoria en los departamentos
de Guatemala, El Progreso, Sacatepéquez, Chimaltenango, Escuintla, Santa Rosa, Solola y
Suchitepéquez, y, 43 unidades geograficas reportan reduccion de retardo en talla menor de 10 puntos
porcentuales. Nueve municipios incrementaron las prevalencias de desnutricién crénica en el periodo
observado, siendo ellos Concepciéon Tutuapa (1.6%) en San Marcos, Huité (1.6%) en Zacapa, El
Estor (2.3%) en Izabal, Santa Lucia La Reforma (2.4%) en Totonicapan, San Mateo Ixtatan (3.1%) en
Huehuetenango, San Miguel Tucurt (4.1%) y Panzos (4.5%) en Alta Verapaz, Chiquimula (1.8%) y
Jocotan (9.9%) en Chiquimula.

En el andlisis a nivel municipal de los cuatro censos de talla (1986, 2001, 2008 y 2015) segun
categorias de vulnerabilidad nutricional (con base censo de talla del 2015), del total de municipios
analizados (292 que contaban con informacion para los cuatro censos), se observa que 92 municipios
se mantienen a través de los afios en la misma categoria de vulnerabilidad nutricional, estando siete
en alta y 85 en muy alta vulnerabilidad nutricional (Figura 3).
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FIGURA 3: CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL DE 1986, 2001, 2008 Y 2015 SEGUN PREVALENCIA DE
DESNUTRICION CRONICA DE LOS MUNICIPIOS POR DEPARTAMENTOS DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA TOMANDO DE
BASE LAS CATEGORIAS CORRESPONDIENTES AL ANO 2015.
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En los analisis nacional, departamental y municipal, aun cuando se observan avances en las
prevalencias de desnutricién cronica en los periodos estudiados es importante resaltar que éstos son
limitados y que la magnitud y severidad de la desnutricion cronica persiste en niveles muy altos en todos
los departamentos y municipios del pais, o que hace necesario el desarrollo de mayores esfuerzos
de forma integral y sostenible, desarrollando cursos de accion universales para la poblaciones segun
ciclo de vida, condiciones socioecondmicas, ambientales y territoriales; es importante focalizar
acciones especificas e impulsar estrategias diferenciadoras que permitan atender las determinantes
de la desnutricién cronica en aquellas poblaciones con prevalencias altas y muy altas o con tendencia
a estancarse o deteriorarse.
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VIl CONCLUSIONES

 Las prevalencias de desnutricion crénica o retardo en talla en la Republica de Guatemala
han disminuido en 1.3 puntos porcentuales de 1986 a 2001, en 4.2 de 1986 a 2001 y en
8.0 puntos porcentuales de 2008 a 2015, demostrando consistentemente que se logra
bajar de periodo en periodo el porcentaje de desnutricion cronica, aun cuando ésta sigue
siendo mayor de lo esperado puesto que ninguna regién, departamento o municipio puede
considerarse sin dafo nutricional ya que todos presentan prevalencia de retardo en talla
muy superiores al 2.5% esperado para una poblaciéon normal segun la recomendacion de
la OMS.

 Las prevalencias de desnutricion encontradas en promedio (37.6%) aun son muy altas, lo
cual indica que es imperativo reforzar el esfuerzo con acciones e intervenciones enfocadas
a reducir de manera sistematica y acelerada la desnutricion cronica en Guatemala.

» En el analisis por regiones administrativas se identifica que las regiones con las mayores
prevalencias de desnutricion crénica son la Region Noroccidente con 54.9% que agrupa
a los departamentos de Huehuetenango y Quiché y la Region Norte conformada por los
departamentos de Alta Verapaz y Baja Verapaz con un 42.5%.

» Los porcentajes departamentales mas bajos de retardo en talla, corresponden a la Ciudad
Capital con 13.8%, Escuintla con 18.6%, El Progreso con 19.1%, Santa Rosa 20.6% y el
resto de los municipios del departamento de Guatemala (excluyendo la Ciudad Capital) con
20.9%. Los departamentos restantes presentan prevalencias mayores que el promedio de
pais, siendo Totonicapan con 59.5% y Quiché con 55.3% los departamentos clasificados
con muy alta vulnerabilidad a problemas alimentario-nutricionales.

* En el andlisis municipal, la prevalencia mayor de desnutricion cronica fue de 78.5% para el
Municipio de San Mateo Ixtatan, Huehuetenango, correspondiendo la menor prevalencia de
desnutricién cronica para el Municipio de San José del Golfo, Guatemala con 6.5%.

* Los censos de talla de escolares de Guatemala son un instrumento valioso en la
identificacion de unidades territoriales o geograficas como zonas prioritarias para programas
de alimentacion, nutricion y desarrollo integral.
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r\IIII. RECOMENDACIONES

» Utilizar los resultados del IV Censo de Talla en Escolares, como herramienta para la toma

de decisiones en la formulacién de politicas, planes, programas y proyectos que generen
procesos de inversion y transformacion social en el ambito municipal, departamental y
nacional en forma sostenida, con el objeto de disminuir los niveles de pobreza, acortar
brechas e inequidades, que permita a la poblacion guatemalteca una mejor calidad de vida
y oportunidades de desarrollo, asi como para orientar las evaluaciones de incidencia de
las politicas alimentarias, nutricionales, sociales y de desarrollo integral en la seguridad
alimentaria y nutricional.

Valorar las practicas culturales de los Pueblos Indigenas, en las politicas nacionales y
municipales, procesos e intervenciones en general, considerando que los departamentos
y municipios con mayor prevalencia de desnutricidn cronica corresponden en su mayoria a
territorios indigenas segun los resultados de este censo.

Considerar la informacion de este Censo, en los procesos de planificacion del desarrollo
social y econémico del pais, descentralizacion y reforma del Estado, institucionalizandola
e identificando mecanismos de coordinacion intersectorial, multidisciplinaria e interagencial
que promuevan la participacion de los distintos sectores del Estado para reducir la
desnutricién crénica.

Considerar la priorizacién poblacional y territorial, en la planificacion y operacion de procesos
encaminados a lograr la seguridad alimentaria y nutricional, asi como el desarrollo integral
de la poblacion.
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ANEXO 1

Lista de municipios en orden descendente segun prevalencia (%) de retardo
en talla de los ninos y las nifas de las escuelas censadas y categoria de
vulnerabilidad nutricional. Guatemala, 2015.
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(
Estado Nutricional
Prevalencia (%) de retardo en talla| Categoria de
No. Municipio Departamento No. Normal vulnerabilidad
Total Moderado| Severo | nutricional
No. % No. % No.| % |No.| %
1 | San Mateo Ixtatan Huehuetenango 1,545 332 215 (1,213 | 785 | 669 | 43.3 | 544 | 35.2 Muy alta
2 | San Juan Atitan Huehuetenango 562 130 23.1 | 432 | 76.9 | 255 | 454 | 177 | 315 Muy alta
3 | San Miguel Acatan Huehuetenango 1,123 267 23.8 | 856 | 76.2 | 550 | 49.0 | 306 | 27.2 Muy alta
4 ﬁ‘%gf;:ig'nt; Huehuetenango 526 137 | 26.0 | 389 | 74.0 | 236 | 44.9 | 153 | 29.1 Muy alta
5 | Santa Maria Chiquimula | Totonicapan 1,830 500 27.3 [ 1,330 | 72.7 | 846 | 46.2 | 484 | 26.4 Muy alta
6 | Concepcién Tutuapa San Marcos 2,316 633 27.3 | 1,683 | 72.7 | 1,010 | 43.6 | 673 | 29.1 Muy alta
7 | Colotenango Huehuetenango 1,303 362 278 | 941 | 72.2 | 638 | 49.0 | 303 | 23.3 Muy alta
8 | Chajul Quiché 1,720 481 28.0 (1239|720 | 770 | 448|469 | 27.3 Muy alta
9 | Santa Eulalia Huehuetenango 1,350 385 285 | 965 | 71.5 | 623 | 46.1 | 342 | 253 Muy alta
10 | Comitancillo San Marcos 2,230 658 29.5 [ 1,672 | 70.5 | 1,002 | 44.9 | 570 | 25.6 Muy alta
11 | Patzité Quiché 244 74 303 | 170 | 69.7 | 124 | 50.8 | 46 | 18.9 Muy alta
12 | Santa Lucia La Reforma | Totonicapan 781 237 303 | 544 | 69.7 | 376 | 48.1 | 168 | 21.5 Muy alta
13 | San Juan Cotzal Quiché 1,137 351 309 | 786 | 69.1 505 | 44.4 | 281 | 24.7 Muy alta
14 | Santa Apolonia Chimaltenango 518 162 31.3 | 356 | 68.7 | 240 | 46.3 | 116 | 22.4 Muy alta
15 | Santa Barbara Huehuetenango 1,172 378 322 | 794 | 678 | 546 | 46.6 | 248 | 21.2 Muy alta
16 | Jocotan Chiquimula 2,704 893 33.0 (1,811 67.0 | 1,109 | 41.0 | 702 | 26.0 Muy alta
17 | Cunén Quiché 1,653 557 33.7 (1,096 | 66.3 | 746 | 45.1 | 350 | 21.2 Muy alta
18 ﬁigiﬁ:jgﬁgo Huehuetenango | 1,115 | 377 |338| 738 | 662 | 465 | 41.7 | 273 | 245 | Muyalta
19 | Olopa Chiquimula 918 315 343 | 603 | 657 | 354 | 386|249 27.1 Muy alta
20 | San Gaspar Ixchil Huehuetenango 329 114 346 | 215 | 654 | 156 | 474 | 59 | 17.9 Muy alta
21 | Santa Cruz Barillas Huehuetenango 3,407 1,208 | 35,5 2,199 | 64.5 | 1,446 | 42.4 | 753 | 22.1 Muy alta
22 | Momostenango Totonicapan 3,658 1,300 | 35.5 | 2,358 | 64.5 | 1,656 | 45.3 | 702 | 19.2 Muy alta
23 | San Sebastian Coatan Huehuetenango 661 238 36.0 | 423 | 640 | 305 | 46.1 | 118 | 17.9 Muy alta
24 | Concepcién Solola 280 102 36.4 | 178 | 63.6 | 122 | 436 | 56 | 20.0 Muy alta
25 | San Juan Ixcoy Huehuetenango 967 355 36.7 | 612 | 63.3 | 438 | 453 | 174 | 18.0 Muy alta
26 | Santiago Chimaltenango | Huehuetenango 320 118 369 | 202 | 63.1| 144 | 450 | 58 | 18.1 Muy alta
27 gi?;ﬁig:s’?eé:ango Quiché 4167 | 1,566 | 37.6 | 2,601 | 62.4 | 1,762 | 42.3 | 839 | 20.1 Muy alta
28 | San Pedro Jocopilas Quiché 1,122 427 38.1 695 | 61.9 | 496 | 442|199 | 17.7 Muy alta
29 | Nebaj Quiché 2,055 783 38.1 11,272 619 | 840 | 40.9 | 432 | 21.0 Muy alta
30 | Tecpan Guatemala Chimaltenango 2,557 997 39.0 | 1,560 | 61.0 | 1,071 | 41.9 | 489 | 19.1 Muy alta
31 | San Cristébal Verapaz Alta Verapaz 2,422 951 39.3 [ 1,471 | 60.7 | 987 | 40.8 | 484 | 20.0 Muy alta
32 | Nentén Huehuetenango 1,381 556 40.3 | 825 | 59.7 | 527 | 38.2 298| 21.6 Muy alta
33 | Sibinal San Marcos 574 233 406 | 341 [ 594 | 244 | 425 | 97 | 16.9 Muy alta
34 | Concepcion Huista Huehuetenango 886 360 40.6 | 526 | 59.4 | 378 | 42.7 | 148 | 16.7 Muy alta
35 i?;‘;i f:::””a Solola 1,438 587 | 40.8 | 851 |59.2| 631 | 439 220 153 Muy alta
36 | San lldefonso Huehuetenango | 1,376 | 564 |41.0| 812 | 59.0 | 571 | 415 |241| 175 | Muyaita
\_
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Estado Nutricional
Prevalencia (%) de retardo en talla| Categoria de
No. Municipio Departamento No. Normal vulnerabilidad
Total Moderado| Severo | nutricional
No. % No. % No. % |No.| %
37 | Nahuala Solola 2,264 929 41.0 | 1,335 | 59.0 | 964 | 426 | 371 | 16.4 Muy alta
38 | Tamahu Alta Verapaz 835 355 425 | 480 | 575 | 349 [ 418 |131| 157 Muy alta
39 | Cabrican Quetzaltenango 750 319 425 | 431 | 575 | 322 [ 429 (109 | 145 Muy alta
40 | Chicaman Quiché 1,390 592 426 | 798 | 574 | 544 | 39.1 | 254 | 18.3 Muy alta
a1 | Jodos Santos Huehuetenango 938 401 | 427 537 | 57.3| 406 | 433 |131| 140 | Muyalta
uchumatan
42 gaalr;;f:°'° Aguas Totonicapan 353 153 | 433 | 200 | 567 | 147 |416| 53 | 150 | Muyalta
43 | Chiché Quiché 943 410 435 | 533 | 56.5| 400 | 424 [ 133 | 14.1 Muy alta
44 | San Pablo La Laguna Solola 140 61 43.6 79 | 56.4 61 436 | 18 | 129 Muy alta
45 | Tajumulco San Marcos 1,748 762 | 436 | 986 | 56.4 | 715 | 40.9 | 271 | 155 Muy alta
46 | San Antonio llotenango Quiché 956 418 | 43.7 | 538 | 56.3 | 423 | 44.2 | 115 | 12.0 Muy alta
47 | La Uni6n Zacapa 1,239 545 440 | 694 | 56.0 | 469 | 37.9 |225| 18.2 Muy alta
48 | Patzun Chimaltenango 1,305 575 | 441 | 730 | 559 | 541 | 415|189 | 145 Muy alta
49 JSSQOtB;r;?]Igcr)ne Quiché 424 187 | 441 | 237 | 559 | 177 | 417 | 60 | 142 | Muyalta
50 | San Miguel Uspantan Quiché 2,417 1,066 | 44.1 | 1,351 | 5569 | 965 | 39.9 | 386 | 16.0 Muy alta
51 | Sacapulas Quiché 1,724 761 441 | 963 | 559 | 696 | 40.4 | 267 | 15.5 Muy alta
52 | San Andrés Xecul Totonicapan 660 292 442 | 368 | 558 | 260 | 394 108 | 16.4 Muy alta
53 | San Pedro Necta Huehuetenango 1,172 524 | 447 | 648 | 553 | 446 | 38.1|202| 17.2 Muy alta
54 | Purulha Baja Verapaz 1,997 893 447 | 1,104 | 553 | 785 | 39.3 | 319 | 16.0 Muy alta
55 | Camotan Chiquimula 2,065 925 448 | 1,140 | 55.2 | 759 | 36.8 | 381 | 18.5 Muy alta
56 | Palestina de Los Altos Quetzaltenango 671 302 | 450 (| 369 | 55.0 | 287 | 428 | 82 | 12.2 Muy alta
57 | Tactic Alta Verapaz 1,098 497 453 | 601 | 54.7 | 400 | 36.4 | 201 | 18.3 Muy alta
58 | Huitan Quetzaltenango 386 177 | 458 | 209 | 542 | 151 | 39.1| 58 | 15.0 Muy alta
59 | San Pedro Pinula Jalapa 2,085 960 46.0 | 1,125 | 54.0 | 723 | 34.7 | 402 | 19.3 Muy alta
60 | Solola Solola 2,689 1,239 | 46.1 | 1,450 | 53.9 | 1,072 | 39.9 | 378 | 14.1 Muy alta
61 gggaﬁggguez Quetzaltenango 835 392 | 469 | 443 | 531 | 337 | 404 |106| 127 | Muyaita
62 | Cajola Quetzaltenango 521 247 | 474 | 274 | 526 | 203 (390 | 71 | 13.6 Muy alta
63 | San Francisco El Alto Totonicapan 1,414 671 474 | 743 | 526 | 578 | 409 | 165 | 11.7 Muy alta
64 | Santa Cruz La Laguna Solola 225 107 | 476 | 118 | 524 78 347 | 40 | 17.8 Muy alta
65 | Lanquin Alta Verapaz 860 410 47.7 | 450 | 523 | 322 | 374|128 | 14.9 Muy alta
66 | Tacana San Marcos 2,837 1,358 | 47.9 | 1,479 | 52.1 | 1,109 | 39.1 | 370 | 13.0 Muy alta
67 | Santa Cruz del Quiché Quiché 2,382 1,141 [ 479 | 1,241 | 521 | 901 | 37.8 | 340 | 14.3 Muy alta
68 | Senahu Alta Verapaz 3,050 1,461 | 47.9 | 1,589 | 52.1 | 1,164 | 38.2 | 425 | 13.9 Muy alta
69 | San Juan Chamelco Alta Verapaz 1,753 844 | 481 | 909 | 519 | 677 | 38.6|232| 13.2 Muy alta
70 | Santa Cruz Balanya Chimaltenango 182 88 48.3 94 | 517 77 | 423 | 17 | 93 Muy alta
71 | Ixchiguan San Marcos 701 343 489 | 358 |51.1| 278 [39.7 | 80 | 11.4 Muy alta
72 | Sipacapa San Marcos 758 373 492 | 385 | 50.8 | 287 | 379 | 98 | 129 Muy alta
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(
Estado Nutricional
Prevalencia (%) de retardo en talla| Categoria de
No. Municipio Departamento No. Normal vulnerabilidad
Total Moderado| Severo | nutricional
No. % No. % No. % | No.| %
73 | San Miguel Ixtahuacan San Marcos 1,664 825 | 49.6 | 839 | 504 | 680 | 409|159 | 9.6 Muy alta
74 | San Juan Ostuncalco Quetzaltenango 1,462 726 | 49.7 | 736 | 50.3 | 562 | 384 | 174 | 11.9 Muy alta
75 | Tectitan Huehuetenango 421 210 499 | 211 | 501 160 | 38.0 | 51 | 121 Muy alta
76 | San José Ojetenam San Marcos 689 345 50.1 | 344 | 499 | 263 | 382 81 | 11.8 Muy alta
77 | San Juan La Laguna Solola 263 132 | 50.2 | 131 | 498 | 99 |376| 32 | 122 Muy alta
78 | San Antonio Palopo Solola 396 199 | 50.2 | 197 | 498 | 151 | 38.1| 46 | 11.6 Muy alta
79 | San José Chacaya Solola 149 75 50.3 | 74 | 49.7| 52 | 349 | 22 | 148 Muy alta
80 | Joyabaj Quiché 2,798 1,417 | 50.6 | 1,381 | 49.4 | 1,057 | 37.8 | 324 | 11.6 Muy alta
81 | San Juan Comalapa Chimaltenango 1,096 556 50.7 | 540 | 493 | 416 | 38.0 | 124 | 11.3 Muy alta
82 | La Libertad Huehuetenango 1,422 729 51.3 | 693 | 48.7 | 524 | 36.8 | 169 | 11.9 Muy alta
83 | Totonicapan Totonicapan 2,193 1,135 | 51.8 | 1,058 | 48.2 | 768 | 35.0 [ 290 | 13.2 Muy alta
84 | San Rafael Pétzal Huehuetenango 366 190 519 | 176 | 481 | 130 | 355 | 46 | 12.6 Muy alta
85 | San Pedro Soloma Huehuetenango 1,755 912 52.0 | 843 | 48.0| 641 |36.5|202| 11.5 Muy alta
86 | Aguacatan Huehuetenango 1,289 670 52.0 | 619 | 48.0 | 482 | 37.4 | 137 | 10.6 Muy alta
87 | Chiantla Huehuetenango 2,749 1,431 | 52.1 | 1,318 | 47.9 | 1,060 | 386 | 258 | 9.4 Alta
88 | San José Poaquil Chimaltenango 731 383 524 | 348 | 476 | 250 | 342 | 98 | 134 Alta
89 | San Juan Ermita Chiquimula 452 237 | 524 | 215 | 476 | 138 | 305 | 77 | 17.0 Alta
90 | Jacaltenango Huehuetenango 1,136 598 526 | 538 | 47.4 | 386 | 34.0| 152 | 13.4 Alta
91 | Zacualpa Quiché 1,130 599 | 53.0 | 531 |47.0 | 400 | 354 [131| 116 Alta
92 | Santa Catarina Palop6 Solola 145 77 531 | 68 |46.9| 56 |386 | 12 | 83 Alta
93 | Santa Cruz Verapaz Alta Verapaz 1,069 572 535 | 497 | 465 | 376 | 35.2 | 121 | 113 Alta
94 | San Miguel Tucurd Alta Verapaz 1,427 766 | 53.7 | 661 |46.3 | 476 | 334 [185| 13.0 Alta
95 | Jalapa Jalapa 5,408 2,906 | 53.7 | 2,502 | 46.3 | 1,762 | 32.6 | 740 | 13.7 Alta
96 | Chinique Quiché 405 218 53.8 | 187 | 46.2 | 141 | 348 | 46 | 114 Alta
97 | San Miguel Siguila Quetzaltenango 300 162 540 | 138 | 46.0 | 104 |34.7| 34 | 113 Alta
9 | San gg:g’ébna' Totonicapén 872 476 | 546 | 396 | 454 | 301 | 345 | 95 | 109 Alta
99 | San Lorenzo San Marcos 423 231 546 | 192 | 454 | 157 | 371 | 35 | 83 Alta
100 | Almolonga Quetzaltenango 256 141 56.1 | 115 | 449 94 36.7 | 21 8.2 Alta
101 | Santa Maria Cahabdn Alta Verapaz 2,419 1,334 | 55.1 | 1,085 | 44.9 | 855 | 353 |230| 95 Alta
102 | Tejutla San Marcos 1,112 619 | 557 | 493 443 | 397 357 | 96 | 86 Alta
103 | Cuilco Huehuetenango 2,078 1,159 | 558 | 919 | 442 | 696 | 33.5|223| 10.7 Alta
104 | Acatenango Chimaltenango 609 340 55.8 | 269 | 442 | 204 | 335 | 65 | 10.7 Alta
105 | San Andrés Semetabaj Solola 363 203 | 559 | 160 | 44.1| 124 | 342 | 36 | 99 Alta
106 | San Marcos La Laguna Solola 57 32 56.1 25 43.9 20 35.1 5 8.8 Alta
107 | Chahal Alta Verapaz 1,070 603 56.4 | 467 | 43.6 | 362 | 33.8|105| 9.8 Alta
108 | Panzos Alta Verapaz 2,611 1,473 | 56.4 | 1,138 | 43.6 | 881 | 33.7 | 257 | 9.8 Alta
\_
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Estado Nutricional
Prevalencia (%) de retardo en talla| Categoria de
No. Municipio Departamento No. Normal vulnerabilidad
Total Moderado| Severo | nutricional
No. % No. % No. % |No.| %
109 | San Carlos Alzatate Jalapa 608 347 571 | 261 | 429 | 200 | 329 | 61 | 10.0 Alta
110 | Chiquimula Chiquimula 3,087 1,762 | 57.1 | 1,325 | 42.9 | 898 | 29.1 [ 427 | 13.8 Alta
111 gﬁ:;cjﬁgﬁ;"p . Quetzaltenango 394 225 | 571 | 169 | 429 | 126 | 320 | 43 | 109 Alta
112 | Santa Maria de Jesus Sacatepéquez 411 235 572 | 176 | 428 | 153 | 37.2 | 23 5.6 Alta
113 | Comapa Jutiapa 842 482 572 | 360 | 428 | 240 | 28.5 | 120 | 14.3 Alta
114 | Santa Clara La Laguna Solola 239 139 58.2 | 100 | 41.8 75 | 314 | 25| 105 Alta
115 | San Juan Sacatepéquez | Guatemala 5,605 3,283 | 58.6 | 2,322 | 41.4 | 1,733 | 30.9 | 589 | 10.5 Alta
116 | El Estor Izabal 2,737 1,608 | 58.7 | 1,129 | 41.3 | 861 315|268 | 9.8 Alta
117 | La Tinta Alta Verapaz 1,374 810 58.9 | 564 | 411 435 | 31.7 | 129 | 94 Alta
118 gighﬁgt::(ﬁez Suchitepéquez 1587 | 940 |59.2| 647 | 408 | 520 | 328 | 127 80 Alta
119 | Cubulco Baja Verapaz 1,548 919 59.4 | 629 | 40.6 | 465 | 30.0 | 164 | 10.6 Alta
120 | San Antonio Huista Huehuetenango 491 292 595 | 199 | 405 | 145 | 295 | 54 | 11.0 Alta
121 | Ixcan Quiché 3,496 2,086 | 59.7 | 1,410 | 40.3 | 1,149 | 329 | 261 | 7.5 Alta
122 | Santa Barbara Suchitepéquez 849 507 59.7 | 342 | 403 | 247 | 291 | 95 | 11.2 Alta
123 | Chicacao Suchitepéquez 1,926 1,156 | 60.0 | 770 | 40.0 | 610 | 31.7 [ 160 | 8.3 Alta
124 | San Pedro Carcha Alta Verapaz 7,586 4,556 | 60.1 | 3,030 [ 39.9 | 2,436 | 32.1 [ 594 | 7.8 Alta
125 | Raxruha Alta Verapaz 1,241 752 60.6 | 489 | 394 | 366 | 295|123 | 9.9 Alta
126 | El Quetzal San Marcos 618 375 60.7 | 243 | 393 | 191 | 30.9 | 52 8.4 Alta
127 | El Tumbador San Marcos 1,131 689 60.9 | 442 | 39.1| 335 | 296|107 | 95 Alta
128 | Malacatan San Marcos 3,130 1,908 | 61.0 | 1,222 | 39.0 | 942 | 30.1 [ 280 | 8.9 Alta
129 | Patzicia Chimaltenango 657 401 61.0 | 256 | 39.0 | 197 | 30.0 | 59 9.0 Alta
130 | Unién Cantinil Huehuetenango 504 308 61.1| 196 | 389 | 160 | 31.7 | 36 71 Alta
131 | San Bernardino Suchitepéquez 393 241 61.3 | 152 | 38.7 | 121 | 30.8 | 31 7.9 Alta
132 | San Lucas Toliman Solola 681 419 615 | 262 | 385 | 207 | 304 | 55 8.1 Alta
133 | San Pablo San Marcos 1,533 946 61.7 | 587 | 383 | 473 | 309 |114| 7.4 Alta
134 | Santa Lucia Utatlan Solola 511 316 618 | 195 | 382 | 166 | 325 | 29 5.7 Alta
135 | Sumpango Sacatepéquez 771 478 62.0 | 293 | 38.0 | 233 | 30.2 | 60 7.8 Alta
136 Efg’asam"’mé delas | Ajta Verapaz 2616 | 1,623 | 620 | 993 | 380 810 | 31.0 | 183 | 7.0 Alta
137 | La Reforma San Marcos 586 364 621 | 222 | 379 | 175 | 29.9 | 47 | 8.0 Alta
138 | San Andrés Sajcabaja Quiché 876 545 62.2 | 331 | 378 | 255 | 29.1| 76 8.7 Alta
139 | Chisec Alta Verapaz 3,457 2,169 | 62.7 | 1,288 | 37.3 | 1,059 | 30.6 | 229 | 6.6 Alta
140 | Livingston I1zabal 2,187 1,375 [ 629 | 812 | 37.1 | 638 | 292 [ 174| 8.0 Alta
141 gg’c‘a’?e”;‘égigez San Marcos 516 325 |630| 191 (370 161 |312| 30 | 58 Alta
142 | Olintepeque Quetzaltenango 622 392 63.0( 230 | 370 | 181 | 291 ]| 49| 7.9 Alta
143 | Conguaco Jutiapa 784 496 63.3 | 288 | 36.7 | 199 | 254 | 89 | 11.4 Alta
144 | La Democracia Huehuetenango 1,924 1,223 [ 636 | 701 | 36.4 | 550 | 286 151 | 7.8 Alta
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Estado Nutricional
Prevalencia (%) de retardo en talla| Categoria de

No. Municipio Departamento No. Normal vulnerabilidad

Total Moderado| Severo | nutricional

No. % No. | % No. | % |No.| %

145 | San Luis Petén 2,324 1,486 | 63.9 | 838 | 36.1 642 | 276 | 196 | 8.4 Alta
146 | Nuevo Progreso San Marcos 823 527 64.0 | 296 | 36.0 | 233 | 28.3 | 63 7.7 Alta
147 | Coban Alta Verapaz 6,323 4,068 | 64.3 | 2,255 | 35.7 | 1,875 | 29.7 | 380 | 6.0 Alta
148 | Esquipulas Palo Gordo San Marcos 345 223 646 | 122 | 354 99 28.7 | 23 6.7 Alta
149 | Génova Costa Cuca Quetzaltenango 1,256 817 65.0 | 439 | 350 | 328 | 26.1 | 111| 8.8 Alta
150 | San Martin Jilotepeque Chimaltenango 2,189 1,425 [ 651 | 764 | 349 | 617 | 282 | 147 | 6.7 Alta
151 | Magdalena Milpas Altas | Sacatepéquez 248 162 65.3 86 34.7 68 274 | 18 7.3 Alta
152 | Malacatancito Huehuetenango 548 359 655 | 189 | 345 | 147 | 26.8 | 42 7.7 Alta
153 | San Francisco La Unién | Quetzaltenango 206 135 65.5 71 34.5 63 306 | 8 3.9 Alta
154 | Colomba Costa Cuca Quetzaltenango 1,280 849 66.3 | 431 | 33.7 | 353 | 276 | 78 6.1 Alta
155 | El Palmar Quetzaltenango 836 555 | 66.4 | 281 |336| 234 |28.0| 47 | 56 Alta
156 | San Miguel Panan Suchitepéquez 280 186 66.4 | 94 33.6 77 275 | 17 | 6.1 Alta
157 | San Cristébal Cucho San Marcos 473 315 66.6 | 158 | 33.4 | 136 | 288 | 22 | 47 Alta
158 | Huité Zacapa 321 215 | 67.0| 106 | 330 | 83 |259| 23 | 7.2 Alta
159 | San Andrés Villa Seca Retalhuleu 1,486 997 | 67.1| 489 329 | 371 250 |118| 7.9 Alta
160 | Cuyotenango Suchitepéquez 828 557 | 67.3 | 271 | 327 | 204 | 246 | 67 | 8.1 Alta
161 | San Andrés Itzapa Chimaltenango 625 422 675 | 203 | 325 | 158 | 256.3 | 45 7.2 Alta
162 | San Pedro Yepocapa Chimaltenango 1,037 702 67.7 | 335 | 323 | 272 | 26.2 | 63 6.1 Alta
163 | Santa Cruz Mulua Retalhuleu 351 238 | 678 | 113 [ 322 | 77 |[219]| 36 | 10.3 Alta
164 | Zaragoza Chimaltenango 510 346 67.8 | 164 | 322 | 132 | 25.9 | 32 6.3 Alta
165 | Patulul Suchitepéquez 984 668 | 679 | 316 | 321 | 264 |26.8| 52 | 53 Alta
166 | San Juan Bautista Suchitepéquez 225 153 68.0 72 32.0 59 26.2 | 13 5.8 Alta
167 | Santiago Atitlan Solola 817 556 68.0 | 261 | 320 | 216 | 26.4 | 45 5.5 Alta
168 | Salama Baja Verapaz 1,642 1,119 | 68.1 523 | 319 | 413 | 252 | 110| 6.7 Alta
169 | San José El Rodeo San Marcos 471 321 68.1 | 150 | 319 | 113 | 24.0| 37 7.9 Alta
170 | El Asintal Retalhuleu 1,049 717 | 683 | 332 |31.7| 280 |26.7| 52 | 5.0 Alta
171 | Los Amates Izabal 1,547 1,058 | 68.4 | 489 | 31.6 | 362 | 234|127 | 82 Moderada
172 | Santiago Sacatepéquez | Sacatepéquez 696 477 685 | 219 | 315 | 191 | 274 | 28 4.0 Moderada
173 | Rabinal Baja Verapaz 1,113 763 685 | 350 | 31.5 | 286 | 25.7 | 64 5.8 Moderada
174 | Cantel Quetzaltenango 858 590 68.8 | 268 | 31.2 | 224 | 26.1 | 44 5.1 Moderada
175 | San Miguel Pochuta Chimaltenango 196 135 689 | 61 31.1 55 | 281 6 3.1 Moderada
176 | San Felipe Retalhuleu 493 341 | 692 | 152 | 30.8 | 117 | 237 | 35 | 7.1 Moderada
177 | San Jacinto Chiquimula 376 261 69.4 | 115 | 30.6 86 229|129 | 7.7 Moderada
178 | Sayaxché Petén 3,196 2,219 [ 69.4 | 977 | 30.6 | 801 | 251 [ 176 | 5.5 Moderada
179 gggai’:gérguez Guatemala 1003 | 699 |69.7 | 304 |30.3| 249 |248| 55| 55 | Moderada
180 | Mataquescuintla Jalapa 1,206 842 69.8 | 364 | 302 | 289 | 24.0| 75 6.2 Moderada
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Estado Nutricional

Prevalencia (%) de retardo en talla

Categoria de

No. Municipio Departamento No. Normal vulnerabilidad
Total Moderado| Severo | nutricional
No. % No. | % No. | % |No.| %
11 | SanRafaelPledelta 1 san marcos 421 204 |69.8| 127 |302| 111 | 264 | 16 | 38 | Moderada
182 f\igsggﬂzgg " El Progreso 1386 | 969 |69.9| 417 |30.1| 312 | 225[105| 76 | Moderada
183 | San Miguel Chicaj Baja Verapaz 849 594 70.0 | 255 | 30.0| 209 (246 | 46 | 5.4 Moderada
184 | Pajapita San Marcos 483 338 70.0 | 145 | 30.0 | 113 | 234 | 32 6.6 Moderada
185 | San Carlos Sija Quetzaltenango 811 569 70.2 | 242 | 298 | 195 | 24.0 | 47 5.8 Moderada
186 | Canilla Quiché 424 300 | 707 | 124 (293 | 97 |229]| 27 | 64 Moderada
187 §Zﬂafee§é3uez San Marcos 1,723 | 1,221 | 709 | 502 | 291 | 401 | 233 |101| 59 | Moderada
188 | El Adelanto Jutiapa 164 117 71.3 47 28.7 40 24.4 7 4.3 Moderada
189 232:%5;;2:]5; Suchitepéquez 1162 | 830 |714| 332 | 286 | 266 |22.9| 66 | 57 | Moderada
190 | Nuevo San Carlos Retalhuleu 1,070 765 715 | 305 | 285 | 242 | 226 | 63 5.9 Moderada
191 | Sibilia Quetzaltenango 172 123 715 | 49 | 285 40 | 233 9 52 Moderada
192 | San José El idolo Suchitepéquez 292 209 71.6 83 28.4 63 216 | 20 6.8 Moderada
193 | San Juan Tecuaco Santa Rosa 254 182 71.6 72 28.4 53 209 | 19| 75 Moderada
194 | Alotenango Sacatepéquez 445 319 717 | 126 | 283 | 109 | 245 | 17 3.8 Moderada
195 | Chimaltenango Chimaltenango 2,259 1,620 | 71.7 | 639 | 283 | 539 | 239 (100 | 4.4 Moderada
196 | Rio Bravo Suchitepéquez 831 597 718 | 234 | 282 | 186 | 224 | 48 5.8 Moderada
197 | San Pablo Jocopilas Suchitepéquez 459 330 719 | 129 | 28.1 97 211 | 32 7.0 Moderada
198 | Zacapa Zacapa 1,221 880 721 | 341 | 279 | 253 | 207 | 88 | 7.2 Moderada
199 | San Francisco Zapotitlan | Suchitepéquez 498 359 721 | 139 | 279 | 117 | 235 | 22 | 44 Moderada
200 | Esquipulas Chiguimula 1,343 975 726 | 368 | 274 | 291 | 21.7 | 77 5.7 Moderada
201 | Rio Blanco San Marcos 150 109 727 | M 27.3 36 | 240 5 3.3 Moderada
202 | San Sebastian Retalhuleu 697 509 73.0| 188 |[27.0 | 164 | 235 | 24 | 34 Moderada
203 | Pueblo Nuevo Vifias Santa Rosa 757 554 732 | 203 (268 | 160 | 211 | 43 | 57 Moderada
204 | La Blanca San Marcos 803 589 733 | 214 | 26.7 | 180 | 224 | 34 | 42 Moderada
205 | Pastores Sacatepéquez 292 215 73.6 77 26.4 69 236 | 8 2.7 Moderada
206 | Pueblo Nuevo Suchitepéquez 229 169 73.8 60 26.2 56 245 | 4 1.7 Moderada
207 | San Jer6nimo Baja Verapaz 704 520 739 | 184 | 261 | 143 | 20.3 | 41 5.8 Moderada
208 | Nueva Santa Rosa Santa Rosa 941 696 740 | 245 | 26.0 | 210 | 223 | 35 | 3.7 Moderada
209 | Mazatenango Suchitepéquez 1,863 1,378 | 74.0 | 485 | 26.0 | 403 | 216 | 82 | 44 Moderada
210 | San José La Arada Chiquimula 208 154 74.0 54 | 26.0 46 | 221 8 3.8 Moderada
211 | San Luis Jilotepeque Jalapa 444 329 | 741 | 115 [ 259 | 102 [ 23.0| 13 | 29 Moderada
212 | Gualan Zacapa 1,176 873 742 | 303 | 258 | 229 | 195 | 74 6.3 Moderada
213 | Salcaja Quetzaltenango 462 343 742 | 119 | 258 | 102 | 221 | 17 | 3.7 Moderada
214 | Zunil Quetzaltenango 315 234 743 81 25.7 70 | 222 | 11 3.5 Moderada
215 | Coatepeque Quetzaltenango 3,310 2459 | 743 | 851 | 25.7 | 730 | 221 (121| 3.7 Moderada
216 | Samayac Suchitepéquez 510 379 743 | 131 | 257 | 112 | 22.0 | 19 3.7 Moderada
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Estado Nutricional

Prevalencia (%) de retardo en talla

Categoria de

No. Municipio Departamento No. Normal vulnerabilidad
Total Moderado| Severo | nutricional
No. % No. | % No. | % |No.| %
217 | La Esperanza Quetzaltenango 413 307 743 | 106 | 25.7 93 | 225 | 13 | 31 Moderada
218 | Poptun Petén 1,608 1,196 | 744 | 412 | 256 | 343 | 213 | 69 | 4.3 Moderada
219 | Jutiapa Jutiapa 3,942 2,936 | 74.5 | 1,006 | 25,5 | 773 | 19.6 [ 233 | 5.9 Moderada
220 | Yupiltepeque Jutiapa 448 334 745 | 114 | 255 91 203 | 23 | 5.1 Moderada
221 | San Raymundo Guatemala 721 539 | 748 | 182 (252 | 156 | 216 | 26 | 3.6 Moderada
222 | San Marcos San Marcos 1,066 797 748 | 269 | 252 | 219 | 205 | 50 | 4.7 Moderada
223 | Dolores Petén 1,053 788 | 748 | 265 252 | 199 (189 | 66 | 6.3 Moderada
224 | San Francisco Petén 415 311 749 | 104 | 251 92 222 | 12 29 Moderada
225 | San Andrés Petén 1,070 802 | 749 | 268 | 251 | 168 | 157 | 100 | 9.3 Moderada
226 | Flores Costa Cuca Quetzaltenango 563 422 75.0 | 141 [ 25.0 | 124 | 220 | 17 | 3.0 Moderada
227 | La Libertad Petén 2,533 1,899 | 75.0 | 634 | 25.0 | 530 | 20.9 | 104 | 4.1 Moderada
228 | Santo Domingo Xenacoj | Sacatepéquez 240 180 75.0 60 25.0 55 229 | 5 2.1 Moderada
229 | San Mateo Quetzaltenango 117 88 75.2 29 24.8 25 214 | 4 3.4 Moderada
230 | Panajachel Solola 279 210 | 753 | 69 |247| 58 |[208]| 11| 39 Moderada
231 | Siquinala Escuintla 611 461 | 754 | 150 | 246 | 119 | 195 | 31 | 5.1 Moderada
232 | Antigua Guatemala Sacatepéquez 910 688 756 | 222 | 244 | 165 | 18.1 | 57 6.3 Moderada
233 | Parramos Chimaltenango 267 202 75.7 65 | 243 56 (210 9 3.4 Moderada
234 | Santa Maria Ixhuatan Santa Rosa 606 459 757 | 147 | 243 | 120 | 198 | 27 | 45 Moderada
235 | Chuarrancho Guatemala 285 216 75.8 69 24.2 62 218 | 7 25 Moderada
236 | San Diego Zacapa 174 132 759 | 42 | 2441 34 195 | 8 4.6 Moderada
237 gz?ztﬁn';:ﬂiapa Escuintla 2524 | 1,916 | 759 | 608 | 24.1 | 491 | 195 [117 | 46 | Moderada
238 | Quetzaltenango Quetzaltenango 2,928 2224 | 76.0| 704 | 240 | 599 | 205 |105| 3.6 Moderada
239 | El Tejar Chimaltenango 458 348 76.0 [ 110 | 24.0 91 199 | 19 4.1 Moderada
240 | San Lorenzo Suchitepéquez 351 267 76.1 84 23.9 75 214 | 9 2.6 Moderada
241 | San José Petén 252 192 | 762| 60 |238| 52 |206| 8 3.2 Moderada
242 | San Rafael Las Flores Santa Rosa 385 294 76.4 91 23.6 74 19.2 | 17 4.4 Moderada
243 | Champerico Retalhuleu 944 721 76.4 | 223 | 236 | 180 | 19.1| 43 4.6 Moderada
244 | San Jorge Zacapa 291 223 76.6 68 | 234 59 (203 | 9 3.1 Moderada
245 | San Martin Zapotitlan Retalhuleu 296 227 76.7 69 23.3 59 199 | 10 3.4 Moderada
246 | Santa Catarina Barahona | Sacatepéquez 73 56 76.7 17 23.3 14 192 3 4.1 Moderada
247 | Catarina San Marcos 734 564 76.8 | 170 (232 | 130 | 17.7 | 40 | 54 Moderada
248 | Guazacapan Santa Rosa 355 273 76.9 82 23.1 72 203 | 10 2.8 Moderada
249 | Palencia Guatemala 1,639 1,265 | 77.2 | 374 | 228 | 322 | 196 | 52 | 3.2 Moderada
250 gzm;‘;‘;mo Aguas Sacatepéquez 174 135 |776| 39 |224| 20 |167] 10| 57 | Moderada
251 | Barberena Santa Rosa 1,513 1,175 | 77.7 | 338 | 223 | 291 | 19.2 | 47 | 31 Moderada
252 | Santa Maria Visitacion Solola 45 35 77.8 10 22.2 9 20.0 1 22 Moderada
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Estado Nutricional
Prevalencia (%) de retardo en talla| Categoria de

No. Municipio Departamento No. Normal vulnerabilidad

Total Moderado| Severo | nutricional

No. % No. | % No. | % |No.| %

253 | Las Cruces Petén 1,069 833 | 779 | 236 |221| 199 | 186 | 37 | 35 Moderada
254 | Cuilapa Santa Rosa 1,047 816 779 | 231 | 221 176 | 16.8 | 55 5.3 Moderada
255 | San Vicente Pacaya Escuintla 422 330 78.2 92 | 218 78 185 | 14 | 33 Baja
256 | San José La Maquina Suchitepéquez 610 478 784 | 132 | 216 | 114 | 187 | 18 | 3.0 Baja
257 gzgaﬁggzzuez Sacatepéquez 419 329 [785| 90 |215| 78 | 186 12 | 2.9 Baja
258 | Zunilito Suchitepéquez 182 143 | 786 | 39 |214| 34 |187| 5 2.7 Baja
259 | Moyuta Jutiapa 1,079 848 | 786 | 231 (214 | 195 [ 181 | 36 | 3.3 Baja
260 | Santa Lucia Milpas Altas | Sacatepéquez 265 210 79.2 55 20.8 46 1741 9 3.4 Baja
261 | San Pedro Ayampuc Guatemala 1,234 978 79.2 | 256 | 20.8 | 205 | 16.6 | 51 4.1 Baja
262 | Cabaiias Zacapa 401 318 | 793 | 83 207 | 71 17.7 | 12 | 3.0 Baja
263 | Pachalum Quiché 238 189 | 794 | 49 | 206 | 37 |155| 12 | 50 Baja
264 | San Antonio La Paz El Progreso 499 397 79.6 | 102 | 20.4 82 16.4 | 20 4.0 Baja
265 | Guanagazapa Escuintla 507 404 79.7 | 103 | 20.3 82 16.2 | 21 41 Baja
266 | Huehuetenango Huehuetenango 2,513 2,008 [ 799 | 505 | 20.1 | 432 [17.2 | 73 29 Baja
267 | Quezaltepeque Chiquimula 623 498 |[799 | 125 | 201 | 109 | 175 | 16 | 2.6 Baja
268 | El Chal Petén 415 334 | 805 | 81 195| 69 | 166 | 12 | 29 Baja
269 | Morales Izabal 2,360 1,902 | 80.6 | 458 | 19.4 | 347 | 147 | 111| 47 Baja
270 | Retalhuleu Retalhuleu 2,336 1,890 | 80.9 | 446 | 19.1| 383 | 16.4 | 63 | 2.7 Baja
271 | Oratorio Santa Rosa 640 518 809 | 122 | 191 | 107 | 16.7 | 15 | 23 Baja
272 | Escuintla Escuintla 3,076 2,492 | 81.0 | 584 | 19.0 | 485 | 158 | 99 | 3.2 Baja
273 | Santo Tomas La Unién Suchitepéquez 234 190 81.2 44 18.8 38 162 | 6 2.6 Baja
274 | Masagua Escuintla 1,244 1,013 | 814 | 231 | 186 | 200 | 16.1| 31 | 25 Baja
275 | Palin Escuintla 1,249 1,020 | 81.7 | 229 | 183 | 204 | 163 | 25 | 2.0 Baja
276 | Fraijanes Guatemala 974 796 817 | 178 | 183 | 154 | 158 | 24 | 25 Baja
277 | San José Acatempa Jutiapa 285 233 81.7 52 18.3 45 158 | 7 2.5 Baja
278 | Santa Cruz Naranjo Santa Rosa 335 274 81.8 61 18.2 52 155 | 9 2.7 Baja
279 | Chinautla Guatemala 2,186 1,794 | 821 | 392 [ 17.9 | 340 | 156 | 52 | 2.4 Baja
280 | La Democracia Escuintla 531 436 82.1 95 17.9 72 136 | 23 | 4.3 Baja
281 | Santa Ana Huista Huehuetenango 209 172 82.3 37 17.7 32 153 | 5 24 Baja
282 | Villa Canales Guatemala 2,832 2,332 | 823 | 500 | 17.7 | 436 | 154 | 64 | 23 Baja
283 | San José Pinula Guatemala 1,638 1,354 | 82.7 | 284 | 17.3 | 246 | 150 | 38 | 23 Baja
284 | Santa Rosa de Lima Santa Rosa 477 396 83.0 81 17.0 66 13.8 | 15 3.1 Baja
285 | Nueva Concepcién Escuintla 1,641 1,366 | 83.2 | 275 [ 16.8 | 206 | 12.6 | 69 4.2 Baja
286 | Melchor de Mencos Petén 715 596 834 | 119 | 166 | 104 | 145 | 15 21 Baja
287 | Casillas Santa Rosa 694 580 | 836 | 114 (164 | 94 |[135| 20 | 29 Baja
288 | San Benito Petén 1,003 839 836 | 164 | 164 | 116 | 116 | 48 4.8 Baja
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289 | Granados Baja Verapaz 355 297 83.7 58 16.3 51 144 | 7 2.0 Baja
290 | Usumatlan Zacapa 302 253 |838| 49 [162| 40 [132]| 9 3.0 Baja
291 | San Miguel Duefias Sacatepéquez 224 188 83.9 36 16.1 33 1471 3 1.3 Baja
292 | Santa Ana Petén 624 524 | 840 | 100 [ 160 | 84 |135| 16 | 2.6 Baja
293 | Ciudad Vieja Sacatepéquez 515 433 84.1 82 15.9 76 148 | 6 1.2 Baja
294 | Monjas Jalapa 576 485 | 84.2 | 91 158 | 83 | 144 | 8 14 Baja
295 | San José Escuintla 1,449 1,223 | 844 | 226 | 156 | 198 | 13.7 | 28 | 1.9 Baja
296 | Mixco Guatemala 5,627 4751 | 844 | 876 | 156 | 781 [ 139 | 95 | 1.7 Baja
297 | Ayutla San Marcos 848 717 | 845 | 131 [ 1565 | 112 | 132 | 19 | 22 Baja
298 | Amatitlan Guatemala 2,558 2,166 | 84.7 | 392 | 153 | 349 [ 136 | 43 | 1.7 Baja
299 | Villa Nueva Guatemala 6,215 5280 | 85.0 | 935 | 15.0 | 817 | 13.1|118| 1.9 Baja
300 | Tiquisate Escuintla 1,388 1,180 | 85.0 | 208 | 15.0 | 164 | 11.8 | 44 | 3.2 Baja
301 | Zapotitlan Jutiapa 274 233 | 850 | 41 150| 33 | 120 8 29 Baja
302 | Santa Cruz El Chol Baja Verapaz 245 209 85.3 36 14.7 30 122 | 6 2.4 Baja
303 | Sansare El Progreso 307 262 853 | 45 14.7 | 40 130 | 5 1.6 Baja
304 | Santa Catarina Pinula Guatemala 1,358 1,160 | 854 | 198 | 146 | 176 | 130 | 22 | 1.6 Baja
305 | Teculutan Zacapa 413 353 85.5 60 14.5 50 121 | 10 | 24 Baja
306 | San Manuel Chaparrén Jalapa 138 118 85.5 20 14.5 17 123 | 3 22 Baja
307 | La Gomera Escuintla 1,434 1,229 | 85.7 | 205 | 143 | 175 | 12.2| 30 2.1 Baja
308 | Ocos San Marcos 231 198 85.7 33 14.3 32 139 | 1 0.4 Baja
309 | Jalpatagua Jutiapa 588 504 85.7 84 14.3 73 124 | 11 1.9 Baja
310 | Morazan El Progreso 284 244 85.9 40 141 34 120 | 6 2.1 Baja
311 | Taxisco Santa Rosa 762 656 |86.1| 106 [ 139 | 97 [127| 9 1.2 Baja
312 | Santa Catarina Mita Jutiapa 633 545 86.1 88 13.9 77 122 | 11 1.7 Baja
313 | Guatemala Guatemala 12,867 | 11,086 | 86.2 | 1,781 | 13.8 | 1,547 | 12.0 | 234 | 1.8 Baja
314 | Chiquimulilla Santa Rosa 1,188 1,026 | 864 | 162 | 136 | 135 | 114 | 27 | 23 Baja
315 | Jocotenango Sacatepéquez 190 165 86.8 25 13.2 16 8.4 9 4.7 Baja
316 | Puerto Barrios Izabal 2,201 1,913 | 869 | 288 | 131 | 254 | 115 | 34 | 15 Baja
317 | Sanarate El Progreso 777 676 87.0 [ 101 13.0 82 106 | 19 2.4 Baja
318 | Concepcion Las Minas Chigquimula 321 280 87.2 41 12.8 37 115 | 4 1.2 Baja
319 | San Pedro La Laguna Solola 142 124 87.3 18 12.7 1 7.7 7 4.9 Baja
320 | Pasaco Jutiapa 249 218 | 875 | 31 125 | 26 | 104 | 5 2.0 Baja
321 | Ipala Chiquimula 466 410 | 88.0| 56 | 120 | 51 109 | 5 1.1 Baja
322 | Rio Hondo Zacapa 438 388 | 886 | 50 |[11.4| 34 78 | 16 | 3.7 Baja
323 iigsgngsﬁn El Progreso 184 163 |886| 21 |[114| 18 | 98 | 3 | 16 Baja
324 | San Gabriel Suchitepéquez 158 140 | 886 | 18 | 114 | 16 | 101 | 2 1.3 Baja
.
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Estado Nutricional

Prevalencia (%) de retardo en talla| Categoria de

No. Municipi Departamento No. Normal vulnerabilidad
Total Moderado| Severo | nutricional
No. % No. % No. % |No.| %

325 | Iztapa Escuintla 331 294 88.8 37 11.2 30 9.1 7 21 Baja
326 | San Miguel Petapa Guatemala 1,628 1,447 | 88.9 | 181 11.1 170 | 104 | 11 0.7 Baja
327 | Atescatempa Jutiapa 371 330 88.9 41 11.1 32 8.6 9 2.4 Baja
328 | Quesada Jutiapa 512 456 89.1 56 10.9 49 9.6 7 1.4 Baja
329 | El Jicaro El Progreso 305 273 89.5 | 32 10.5 31 102 | 1 0.3 Baja
330 | Flores Petén 893 803 89.9 90 10.1 75 84 | 15 1.7 Baja
331 | El Progreso Jutiapa 363 328 904 | 35 9.6 30 8.3 5 1.4 Baja
332 | Jerez Jutiapa 148 134 90.5 14 9.5 14 9.5 0 0.0 Baja
333 | Asuncién Mita Jutiapa 852 780 91.5 72 8.5 63 74 9 1.1 Baja
334 f\ﬁ;‘ Bartolomé Milpas | o -tepsquez 154 141 |916| 13 | 84| 11 | 74| 2| 13 Baja
335 | Guastatoya El Progreso 415 381 91.8 34 8.2 32 7.7 2 0.5 Baja
336 | Estanzuela Zacapa 200 184 92.0 16 8.0 14 7.0 2 1.0 Baja
337 | Agua Blanca Jutiapa 345 319 925 | 26 7.5 26 7.5 0 0.0 Baja
338 | San José del Golfo Guatemala 153 143 93.5 10 6.5 8 5.2 2 1.3 Baja
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ANEX0 2

Clasificacion del estado nutricional y categoria de vulnerabilidad nutricional
en orden descendente segun el valor de Z de talla para la edad de los
nifos y las ninas de las escuelas censadas para la Ciudad Capital y sus
zonas asi como departamentos y sus municipios. Guatemala, 2015.
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CIUDAD CAPITAL DE GUATEMALA'Y SUS ZONAS, DEPARTAMENTO DE GUATEMALA

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
que 14.4 13.3 y menor 11.3 y menor que Menor que 11.3
que 14.4 13.3
Estado nutricional
No. Zonas Nri‘?;:sy R Prevalencia (%) de retardo en talla v?:?ézg:l;:ﬁc?: d
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % No. % No. % No. %
1 Zona 24 193 141 73.1 52 269 | 27 | 140 25 | 13.0 Muy alta
2 Zona 3 556 453 81.5 103 185 86 | 155 | 17 3.1 Muy alta
3 Zona 1 1,041 865 83.1 176 16.9 [ 156 | 15.0 [ 20 1.9 Muy alta
4 Zona 8 263 221 84.0 42 16.0 | 36 | 13.7 23 Muy alta
5 Zona 13 306 262 85.6 44 144 ( 40 | 131 1.3 Muy alta
6 Zona 19 198 170 85.9 28 14.1 24 12.1 2.0 Alta
7 Zona 21 873 750 85.9 123 141 | 111 | 12.7 12 14 Alta
8 Zona 12 1,013 873 86.2 140 138 ( 119 | 11.7 | 21 21 Alta
9 Zona 18 2,765 2,390 | 86.4 375 13.6 | 327 | 11.8 | 48 1.7 Alta
10 |[Zona7 1,896 1,644 | 86.7 252 133 | 227 | 120 | 25 1.3 Alta
1" Zona 6 1,004 874 871 130 13.0 | 117 | 11.7 13 1.3 Moderada
12 |Zona 17 910 800 87.9 110 121 93 | 10.2 | 17 1.9 Moderada
13 |Zona 5 742 654 88.1 88 119 | 78 [ 105 10 1.3 Moderada
14 |Zona 14 93 82 88.2 11 118 11 11.8 0 0.0 Moderada
15 | Zona 11 399 354 88.7 45 113 41 10.3 4 1.0 Moderada
16 |Zona 10 200 178 89.0 22 110 | 17 8.5 5 25 Baja
17 |Zona 16 299 268 89.6 31 104 | 28 9.4 3 1.0 Baja
18 |Zona?2 83 76 91.6 8.4 7 8.4 0 0.0 Baja
19 |Zona 15 33 31 93.9 2 6.1 2 6.1 0 0.0 Baja
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
ZONAS DE LA CIUDAD CAPITAL, DEPARTAMENTO DE GUATEMALA, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA (SIN CIUDAD CAPITAL)

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
que 23.5 17.8 y menor que 15.2 y menor que Menor que 15.2
) 23.5 17.8
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % No. | % No. % |No.| %
1 | San Juan 5605 |3,283|58.6|2322|41.4|1,733(30.9|589|10.5| Muy Alta
Sacatepéquez
2 ga” Pedro 1,003 | 699 |69.7| 304 [30.3| 249 |24.8| 55 | 5.5 Muy Alta
acatepequez
3 | San Raymundo 721 539 [74.8| 182 |25.2| 156 216 26 | 3.6 Muy Alta
4 | Chuarrancho 285 216 758 | 69 |24.2| 62 |218| 7 | 25 Muy Alta
5 | Palencia 1,639 |[1,265|77.2| 374 |22.8| 322 [19.6| 52 | 3.2 Alta
g |SanPedro 1,234 | 978 |79.3| 256 |20.8| 205 |16.6| 51 | 4.1 Alta
Ayampuc
7 | Fraijanes 974 796 [81.7| 178 |18.3| 154 158 24 | 25 Alta
8 | Chinautla 2,186 | 1,794 [82.1| 392 |17.9| 340 156 52 | 2.4 Alta
9 | Villa Canales 2,832 |2,332(82.3| 500 |17.7| 436 [154| 64 | 23 | Moderada
10 | San José Pinula 1,638 |1,354|82.7| 284 |17.3| 246 | 15 | 38 | 2.3 | Moderada
11 | Mixco 5627 |4,751|84.4| 876 |15.6| 781 [13.9| 95 | 1.7 | Moderada
12 | Amatitlan 2,558 |2,166 |84.7 | 392 |15.3| 349 [13.6| 43 | 1.7 | Moderada
13 | Villa Nueva 6,215 |5,280[85.0| 935 |15.0| 817 [13.1[118]| 1.9 Baja
14 | Santa Catarina 1358 |1,160 |85.4 | 198 [146| 176 | 13 | 22 | 16 Baja
Pinula
15 | San Miguel 1,628 |1,447|88.9| 181 |11.1] 170 [ 104 | 11 | 0.7 Baja
Petapa
16 | San Jose del 153 143 [935| 10 | 65| 8 |52 2 |13 Baja
Golfo

P
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE GUATEMALA (SIN CIUDAD CAPITAL), REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
13.5 y menor que 11.0 y menor que Menor que 11.0
que 17.5 175 135
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio nifas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % | No. | % No. % |No.| %
1 | San Agustin 1,386 | 969 |69.9| 417 |30.1| 312 |225|105| 7.6 Muy alta
Acasaguastlan
2 ﬁg; Antonio La 499 | 397 |79.6| 102 |204| 82 |164| 20 | 40| Muyalta
3 | Sansare 307 262 [ 85.3| 45 (14.7| 40 |13.0| 5 1.6 Alta
4 | Morazan 284 244 |859| 40 [14.1| 34 |[120| 6 | 2.1 Alta
5 | Sanarate 777 676 |[87.0| 101 [13.0] 82 |106]| 19 | 24 Moderada
San Cristobal
6 Acasaguastlan 184 163 |88.6| 21 |11.4| 18 98 | 3 1.6 Moderada
7 | ElJicaro 305 273 |89.5| 32 |10.5| 31 10.2| 1 0.3 Baja
8 | Guastatoya 415 381 [91.8| 34 | 8.2 32 77| 2 | 05 Baja
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE EL PROGRESO, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
: Mayor o igual a Mayor o igual que
Mayor o igual
y 9 23.8 y menor que 18.4 y menor que Menor que 18.4
que 29.9 29.9 238
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio nifas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional

No. % No. % No. % |No.| %

1 Santa Maria de

) 411 235 |57.2| 176 |42.8| 153 |37.2| 23 | 5.6 Muy alta
JesUs

2 | Sumpango 771 478 | 62 | 293 |38.0| 233 |302]| 60 | 7.8 Muy alta

3 |Magdalena 248 | 162 |653| 86 |347| 68 |274| 18 | 73| Muyalta
Milpas Altas

4 | Santiago 696 477 |685| 219 |31.5| 191 [27.4| 28 | 4.0 Muy alta
Sacatepéquez

5 | Alotenango 445 319 |71.7| 126 |28.3| 100 |24.5| 17 | 3.8 Alta

6 |Pastores 292 215 |73.6| 77 |264| 69 |236| 8 | 27 Alta

7 | Santo Domingo 240 | 180 | 75 | 60 |25.0| 55 |22.9| 5 | 2.1 Alta
Xenacoj

g |Antigua 910 | 688 |75.6| 222 |24.4| 165 |18.1| 57 | 6.3 Alta
Guatemala

g |Santa Catarina 73 56 [76.7| 17 |233| 14 |[192] 3 | 41| Moderada
Barahona

10 | San Antonio 174 135 | 77.6| 39 |224| 29 |167] 10 | 57 | Moderada
Aguas Calientes
San Lucas

1 | Sacatepéquez 419 329 [785| 90 [215| 78 |186| 12 | 29 | Moderada

12 | Santa Lucia 265 210 [79.2| 55 [20.8| 46 |17.4| 9 | 34 | Moderada
Milpas Altas

13 | oan Miguel 224 | 188 |839| 36 |161| 33 |147] 3 | 13 Baja

uenas

14 | Ciudad Vieja 515 433 |84.1| 82 |159| 76 |148| 6 | 1.2 Baja

15 | Jocotenango 190 165 [ 86.8| 25 |13.2| 16 84 | 9 | 47 Baja

16 | San Bartolomé 154 141 |916| 13 [ 84| 11 |71 ] 2 |13 Baja

Milpas Alta

P
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE SACATEPEQUEZ, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.

icién crénica

ia de d
(en porcentaje)

I Muy Alta (Mayor o igual que 29.9)

I - Alta (Mayor o igual que 23.8 - menor que 29.9)

1620000
1620000

Moderada (Mayor o igual que 18.4 - menor que 23.8)
| [ Baja (Menor que 18.4)

CHIMALTENANGO
& 7

} gy
"’f ;//.;'/’,/,;

sanLucas |

- ' (| & £-68 &7 / J ( Sacatepéquez
/il 48 e ] i >
! / A l, ot ™ 3 e Jocotenango~"
| A Yy |
gl = sl 2> ’ ) !
2 <t d Catarina (]

Barahona /
Antigua Magdalena
§Milpas

Altas]

1600000
1600000

Leyenda

- L# ’ I (
{ ’ f / /’i :|:] Limite departamental
[' /’{)’j I:l Limite municipal
ol

.1 e Cuerpos de agua

- Escala: 1:170,000 |
e

1590000

460000 470000 480000 490000

e

INFORME FINAL
CUARTO CENSO NACIONAL DE
| | | | TALLA EN ESCOLARES, GUATEMALA 2015

77



/8

MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE CHIMALTENANGO

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
. Mayor o igual a Mayor o igual que
Menor
Mayor o igual 36.9 ymenorque | 31.6 y menor que enor que
que 50.5 505 36.9 31.6
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio nifas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % No.I % No. I % |No.| %
1 | Santa Apolonia 518 162 |31.3| 356 |68.7| 240 |46.3|116|22.4 Muy alta
o | Tecpan 2,557 | 997 | 39 |1,560|61.0|1,071|41.9|489|19.1 Muy alta
Guatemala
3 | Patzun 1,305 575 |44.1| 730 [55.9| 541 |41.5|189|14.5 Muy alta
Santa Cruz
4 : 182 88 |484| 94 |51.7| 77 [423| 17 | 9.3 Muy alta
Balanya
5 |SanJuan 1,096 | 556 |50.7| 540 |49.3| 416 [38.0|124|11.3 Alta
Comalapa
6 | San José Poaquil 731 383 |52.4| 348 |47.6| 250 |34.2| 98 |13.4 Alta
7 | Acatenango 609 340 [55.8| 269 [44.2| 204 |33.5]| 65 |10.7 Alta
8 | Patzicia 657 401 |61.0| 256 |39.0| 197 |30.0| 59 | 9.0 Alta
g |San Martin 2,189 | 1425 |65.1| 764 [34.9| 617 |28.2|147| 6.7 | Moderada
Jilotepeque
10 ﬁ:;‘p’;”drés 625 | 422 |67.5| 203 |325| 158 |253| 45 | 7.2 | Moderada
11 | San Pedro 1037 | 702 |67.7| 335 [32.3| 272 |262| 63 | 6.1 | Moderada
Yepocapa
12 | Zaragoza 510 346 |67.8| 164 |32.2| 132 |259| 32 | 6.3 Moderada
13 | San Miguel 196 135 |68.9| 61 [31.1| 55 [281| 6 | 3.1 Baja
Pochuta
14 | Chimaltenango 2,259 1620 (71.7| 639 |28.3| 539 |23.9(100| 4.4 Baja
15 | Parramos 267 202 |75.7| 65 |243| 5 |(21.0| 9 | 34 Baja
16 | El Tejar 458 348 [76.0| 110 [24.0| 91 [19.9] 19 | 4.1 Baja
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE CHIMALTENANGO, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE ESCUINTLA

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
. M roi I M roi I
Mayor o igual ayoroigual a ayoroigualque Menor que
que 20.3 18.3 y menor que 15.6 y menor que 15.6
' 20.3 18.3 )
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % | No. | % No. % |No.| %
1 | Siquinala 611 461 |75.5| 150 [246| 119 [19.5| 31 | 5.1 Muy alta
o |SantaLucia 2,524 1,916 [75.9| 608 |24.1| 491 |19.5[117| 4.6 Muy alta
Cotzumalguapa
3 | San Vicente 422 | 330 |782| 92 |218| 78 |185| 14 |33 | Muyalta
Pacaya
4 | Guanagazapa 507 404 |79.7| 103 [20.3| 82 [16.2| 21 | 4.1 Muy alta
5 | Escuintla 3,076 2,492 181.0| 584 |19.0| 485 |15.8| 99 | 3.2 Alta
6 | Masagua 1,244 1,013 (81.4| 231 |18.6| 200 |16.1| 31 | 25 Alta
7 | Palin 1,249 1,020 | 81.7 | 229 (18.3| 204 |16.3| 25 | 2.0 Alta
8 | La Democracia 531 436 (821 95 [179| 72 |13.6| 23 | 43 Moderada
9 lc\l:ueva C 1,641 1,366 | 83.2| 275 |16.8| 206 |12.6| 69 | 4.2 Moderada
oncepcion
10 | San José 1,449 1,223 | 84.4| 226 |156| 198 |13.7| 28 | 1.9 Moderada
11 | Tiquisate 1,388 1,180 | 85.0| 208 |15.0| 164 |11.8| 44 | 3.2 Baja
12 | La Gomera 1,434 1,229 | 85.7| 205 |14.3| 175 |12.2| 30 | 2.1 Baja
13 | Iztapa 331 294 |88.8| 37 (11.2| 30 9.1 7 | 21 Baja
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE SANTA ROSA

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o Mayor o igual a Mayor o igual que
igual que 22.2 y menor que 17.0 y menor que Menor que 17.0
24.3 24.3 22.2
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado | Severo nutricional
No. % No. | % No. % |No.| %
1 | SanJuan 254 | 182 |71.7| 72 |284| 53 |209| 19| 75| Muyalta
Tecuaco
2 \P/,L:,Zt;,lo Nuevo 757 | 554 [73.2| 203 |26.8| 160 |21.1| 43 | 57 | Muy alta
3 gg:;’a Santa 941 696 |74.0| 245 |26.0| 210 [22.3| 35 | 3.7 Muy alta
4 | SantaMaria 606 459 |75.7| 147 |24.3| 120 |19.8| 27 | 45 Muy alta
Ixhuatan
5 | San Rafael Las 385 294 |76.4| 91 |236| 74 [192]| 17 | 4.4 Alta
Flores
6 | Guazacapan 355 273 |76.9| 82 |23.1| 72 [203] 10 | 2.8 Alta
7 | Barberena 1,513 | 1,175|77.7| 338 |22.3| 291 [19.2| 47 | 3.1 Alta
8 | Cuilapa 1,047 | 816 [77.9] 231 |22.1| 176 |16.8| 55 | 5.3 | Moderada
9 | Oratorio 640 518 [80.9| 122 |19.1| 107 |16.7| 15 | 2.3 | Moderada
10 ﬁa”ta.C”‘Z 335 274 |81.8| 61 |182| 52 [155| 9 | 2.7 | Moderada
aranjo
11 fif:;a Rosa de 477 396 |83.0| 81 |17.0| 66 |13.8| 15| 3.1 | Moderada
12 | Casillas 694 580 [83.6| 114 |16.4| 94 |135]| 20 | 2.9 Baja
13 | Taxisco 762 656 |86.1| 106 |13.9| 97 [127] 9 | 1.2 Baja
14 | Chiquimulilla 1,188 |1,026 [86.4| 162 |13.6| 135 [11.4| 27 | 2.3 Baja
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE SOLOLA

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
que 53.9 46.9 y menorque | 38.2 y menor que Menor que 38.2
53.9 46.9
Nif Estado nutricional Cat iad
. .. ".'?sy Prevalencia (%) de retardo en talla ategoria de
No. Municipio ninas Normal Total Moderado | Severo vulnerabilidad
censadas No T % T o T %1 No. T % INoT % nutricional
1 | Concepcion 280 102 |36.4| 178 |63.6| 122 |43.6| 56 |20.0| Muy alta
Santa Catarina
2 | piahuaedn 1,438 | 587 |40.8| 851 |59.2| 631 |43.9[220|153| Muyalta
3 | Nahuala 2,264 | 929 |41.0(1335|59.0| 964 |42.6|371|16.4| Muy alta
4 f’anpab'o"a 140 61 [436]| 79 |56.4| 61 |436| 18 |12.9| Muyalta
aguna
5 |Solola 2,689 | 1,239 |46.1|1450 [ 53.9 | 1,072 | 39.9 | 378 | 14.1 Muy alta
g |SantaCruzla 225 107 |47.6| 118 |52.4| 78 |34.7| 40 |17.8 Alta
Laguna
7 |SanJuanla 263 132 |50.2| 131 |49.8| 99 |37.6| 32 | 122 Alta
Laguna
g | San Antonio 396 199 |50.3| 197 |49.8| 151 |38.1| 46 | 11.6 Alta
Palopd
g |SanJosé 149 75 503 | 74 |49.7| 52 |34.9]| 22 |14.8 Alta
Chacaya
1o |Santa Catarina 145 77 |531| 68 |469| 56 |386| 12 | 8.3 Alta
Palopdé
11 |San Andrés 363 | 203 |550| 160 |44.1| 124 |342| 36 | 99 | Moderada
Semetabaj
12 | San Marcos La 57 32 |56.1| 25 |439| 20 [351| 5 | 88 | Moderada
Laguna
13 | SantaClara La 239 139 |58.2| 100 |41.8| 75 |31.4| 25 |105| Moderada
Laguna
14 | San Lucas 681 419 |61.5| 262 [38.5| 207 |30.4| 55 | 8.1 Moderada
Toliman
15 |Santa Lucia 511 316 |61.8| 195 |38.2| 166 [32.5| 29 | 5.7 | Moderada
Utatlan
16 | Santiago Atitlan 817 556 |68.1| 261 |32.0| 216 |26.4| 45 | 55 Baja
17 | Panajachel 279 210 |75.3| 69 |24.7| 58 [208]| 11 | 3.9 Baja
18 \S/f"".‘ta Maria 45 35 |778] 10 [222| 9 |200| 1 |22 Baja
isitacion
19 fanpedrOLa 142 | 124 |87.3| 18 |127| 11 |77 | 7 | 49 Baja
aguna
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE TOTONICAPAN

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
; Mayor o igual a Mayor o igual que
M |
ayor 0 1gua 56.2 y menor que 50.4 y menor que Menor que 50.4
que 67.1 67.1 56.2

Estado nutricional

Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio nifas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional

No. % No. % No. % |No.| %

Santa Maria

1 nta 1830 | 500 |27.3]1,330|72.7 | 846 |46.2|484|26.4| Muyalta
Chiquimula

o |Santaluciala 781 | 237 |303| 544 |69.7| 376 |48.1|168|21.5| Muyaita
Reforma

3 | Momostenango 3658 | 1,300 |355 2,358 |64.5| 1656|453 |702|19.2 Alta

4 | San Bartolo 353 | 153 [43.3| 200 |56.7| 147 |416]| 53 | 15.0 Alta
Aguas Calientes

5 )S(zgu/?”drés 660 | 292 |442| 368 |55.8| 260 |39.4|108|164| Moderada

6 iﬁg Francisco Bl | 4 414 | 671 |475]| 743 |526| 578 |40.9|165|11.7| Moderada

7 | Totonicapan 2193 |1135|51.8|1,058 | 482 | 768 |35.0|290]13.2 Baja

8 ?a“ Cristobal 872 | 476 |54.6| 396 |454| 301 |345| 95 | 10.9 Baja
otonicapan

ol

INFORME FINAL
CUARTO CENSO NACIONAL DE
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE QUETZALTENANGO

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta

Alta

Moderada

Baja

Mayor o igual

Mayor o igual a

Mayor o igual que

que 48.2 34.1 y menor que 25.7 y menor Menor que 25.7
48.2 que 34.1
Nifi Estado nutricional Cat iad
. . |[|_osy Prevalencia (%) de retardo en talla aegor!a_ e
No. Municipio nihas Normal Total Moderado 1 Severo | vulnerabilidad
censadas No. 7 No. 7 No. —% No. 1 % nutricional
1 | Cabrican 750 319 |42.5| 431 |57.5| 322 |42.9/109|145| Muy alta
o |Palestinade 671 | 302 |45.0| 369 |55.0| 287 |42.8| 82 |122| Muy alta
Los Altos
3 | Huitan 386 177 |45.9| 209 [54.2] 151 [39.1] 58 [15.0| Muy alta
4 | San Martin 835 392 |46.9| 443 |53.1| 337 |40.4|106|127| Muy alta
Sacatepéquez
5 | Cajola 521 247 |47.4] 274 [52.6| 203 |39.0| 71 [13.6] Muy alta
g |Sanduan 1,462 | 726 |49.7| 736 | 50.3| 562 |38.4|174|11.9| Muyalta
Ostuncalco
7 | San Miguel 300 162 |54.0| 138 |46.0| 104 |34.7| 34 |11.3 Alta
Siguila
8 | Almolonga 256 141 |[55.1| 115 [44.9| 94 [36.7| 21 | 8.2 Alta
g | Goncepcion 394 225 |57.1| 169 |42.9| 126 [32.0| 43 [ 10.9 Alta
Chiquirichapa
10 | Olintepeque 622 392 |63.0] 230 |37.0| 181 [29.1| 49 | 7.9 Alta
11 gﬁg;"’acosm 1,256 | 817 |65.0| 439 |35.0| 328 |26.1|111| 8.8 Alta
12 | San Francisco 206 135 |65.5| 71 |[345| 63 |306| 8 | 3.9 Alta
La Union
13 | Golomba Costa | 4 580 | 849 |66.3| 431 |33.7| 353 |27.6| 78 | 6.1 | Moderada
14 | El Palmar 836 555 |66.4| 281 |33.6| 234 |28.0| 47 | 56 | Moderada
15 | Cantel 858 590 |68.8| 268 |31.2| 224 |26.1| 44 | 51 | Moderada
16 | San Carlos Sija | 811 569 |70.2] 242 [29.8] 195 |24.0] 47 | 58 | Moderada
17 | Sibilia 172 123 |71.5| 49 |285| 40 [233| 9 | 52 | Moderada
18 | Salcaja 462 343 |74.2| 119 |25.8| 102 |22.1| 17 | 3.7 | Moderada
19 | Zunil 315 234 |743| 81 |25.7| 70 [222| 11| 35 Baja
20 | Coatepeque 3,310 2,459 | 74.3| 851 |25.7| 730 |22.1|121| 3.7 Baja
21 | La Esperanza 413 307 |74.3| 106 [25.7| 93 |22.5| 13 | 3.1 Baja
22 E'S;gs Costa 563 | 422 |75.0| 141 [25.0| 124 |22.0] 17 | 3.0 Baja
23 | San Mateo 117 88 |75.2| 29 |24.8| 25 |214| 4 | 34 Baja
24 | Quetzaltenango | 2,928 |2,22476.0| 704 |24.0| 599 |20.5(105| 3.6 Baja
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-
CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL
Muy Alta Moderada Alta Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
que 32.7 28.2 y menor que 25.7 y menor que Menor que 25.7
' 32.7 28.2
Nif Estado nutricional o ia d
INos y T ategoria de
No. Municipio nifas Normal Pr_T_"aITnc'a (N/IO):e r:tardo ;n talla vulnerabilidad
censadas ota OUErado EVETO nutricional
No. % No. % No. % |No.| %
1 | San Antonio 1,587 | 940 |59.2| 647 |40.8| 520 |32.8(127| 8.0 Muy alta
Suchitepéquez
2 | Santa Barbara 849 507 |59.7 | 342 | 40.3 | 247 |29.1| 95 | 11.2 Muy alta
3 | Chicacao 1,926 | 1,156 | 60.0 | 770 | 40.0| 610 |31.7|160| 8.3 Muy alta
4 | San Bernardino 393 241 |61.3| 152 |38.7| 121 |30.8| 31 | 7.9 Muy alta
5 | San Miguel Panan 280 186 |66.4| 94 |336| 77 |275| 17 | 6.1 Muy alta
6 | Cuyotenango 828 557 | 67.3| 271 | 32.7| 204 | 246 | 67 | 8.1 Muy alta
7 | Patulul 984 668 |67.9| 316 |32.1| 264 |26.8| 52 | 5.3 Alta
8 | San Juan Bautista 225 153 |68.0| 72 |320| 59 |26.2| 13 | 5.8 Alta
g | Santo Domingo 1,162 | 830 |71.4| 332 |28.6| 266 | 229 66 | 5.7 Alta
Suchitepéquez
10 | San José El idolo 292 209 |716| 83 |284| 63 |216| 20 | 6.8 Alta
11 |Rio Bravo 831 597 |71.8| 234 |28.2| 186 |22.4 | 48 | 5.8 Alta
12 | San Pablo 459 330 |71.9] 129 |28.1| 97 |21.1| 32| 7.0 Moderada
Jocopilas
13 | San Francisco 498 359 |72.1| 139 |27.9| 117 |235| 22 | 4.4 Moderada
Zapotitlan
14 | Pueblo Nuevo 229 169 [73.8| 60 |26.2| 56 [245| 4 | 17 Moderada
15 | Mazatenango 1,863 1,378 | 74.0| 485 [ 26.0| 403 |21.6| 82 | 4.4 Moderada
16 | Samayac 510 379 | 743 | 131 |25.7] 112 |220| 19 | 3.7 Moderada
17 | San Lorenzo 351 267 |76.1| 84 |239| 75 |214| 9 | 26 Baja
1g | San José La 610 478 |78.4| 132 |216| 114 |18.7| 18 | 3.0 Baja
Maquina
19 | Zunilito 182 143 |[78.6| 39 |214| 34 [187] 5 | 27 Baja
og |Santo Tomas La 234 190 [81.2| 44 |18.8| 38 [162| 6 | 26 Baja
Unién
21 | San Gabriel 158 140 [88.6| 18 |11.4| 16 [101] 2 | 1.3 Baja
\_
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE SUCHITEPEQUEZ, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE RETALHULEU

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta

Moderada

Alta

Baja

Mayor o igual

Mayor o igual a
28.5 y menor que

Mayor o igual que
23.6 y menor que

Menor que 23.6

ue 31.6
a 316 285
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio nifas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % | No. | % No. % |No.| %
1 gzgaA”dreS Vila | 4486 | 997 |67.1| 489 |32.9| 371 |250|118| 79 | Muyalta
2 | Santa Cruz Mulua 351 238 |67.8| 113 |32.2| 77 |219]| 36 |10.3 Muy alta
3 | El Asintal 1,049 717 |68.4| 332 |31.7| 280 |26.7| 52 | 5.0 Muy alta
4 | San Felipe 493 341 169.2| 152 |30.8| 117 |23.7| 35 | 71 Alta
5 | Nuevo San Carlos 1,070 765 | 71.5| 305 |28.5| 242 |22.6| 63 | 59 Alta
6 | San Sebastian 697 509 |73.0| 188 [27.0| 164 |23.5| 24 | 3.4 Moderada
7 | Champerico 944 721 |76.4| 223 |23.6| 180 [19.1]| 43 | 4.6 Moderada
g |San Martin 296 | 227 |76.7| 69 |233| 59 |19.9]| 10 | 3.4 Baja
Zapotitlan
9 | Retalhuleu 2,336 1,890 | 80.9| 446 [ 19.1| 383 |16.4| 63 | 2.7 Baja
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE SAN MARCOS

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
que 50.4 38.1y menorque | 30.0 y menor que Menor que 30.0
50.4 38.1
Nif Estado nutricional Cat ia d
. .. ".'.os y Prevalencia (%) de retardo en talla a egor!a_ e
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % No. % No. % | No.l %
Concepcién
1 | o 2,316 | 633 |27.3|1,683|72.7|1,010 | 43.6 | 673 | 29.1 Muy alta
2 | Comitancillo 2,230 | 658 | 29.5| 1,572 | 70.5| 1,002 | 44.9 | 570 | 25.6 Muy alta
3 | Sibinal 574 233 | 40.6| 341 [59.4| 244 |425| 97 | 16.9 Muy alta
4 | Tajumulco 1,748 | 762 | 436 986 |56.4| 715 |40.9|271| 155 Muy alta
5 |Tacana 2,837 | 1358 |47.9|1,479|52.1|1,109 | 39.1 | 370 | 13.0 Muy alta
6 | Ixchiguan 701 343 |48.9| 358 [51.1| 278 [39.7] 80 [ 11.4 Muy alta
7 | Sipacapa 758 373 [49.2| 385 |50.8| 287 |37.9| 98 | 129 Muy alta
g |SanMiguel 1664 | 825 |49.6| 839 |50.4| 680 |40.9|159| 9.6 Muy alta
Ixtahuacan
g |SanJosé 689 | 345 | 50.1| 344 |499| 263 |382| 81 | 118 Alta
Ojetenam
10 | San Lorenzo 423 231 | 54.6| 192 454 | 157 |37.1] 35 | 8.3 Alta
11 | Tejutla 1,112 | 619 |55.7 | 493 |44.3| 397 |357| 96 | 8.6 Alta
12 | El Quetzal 618 375 [60.7 | 243 |39.3| 191 | 309 52 | 8.4 Alta
13 | El Tumbador 1,131 689 | 60.9| 442 [39.1| 335 |29.6|107]| 9.5 Alta
14 | Malacatan 3,130 | 1908 | 61.0 [ 1,222 |39.0| 942 |30.1 280 8.9 Alta
15 | San Pablo 1,533 | 946 |61.7| 587 [38.3| 473 |309|114| 7.4 Alta
16 | La Reforma 586 364 [62.1| 222 |37.9] 175 [29.9] 47 | 8.0 Moderada
17 | San Antonio 516 325 |63.0| 191 |37.0| 161 |[31.2] 30 | 5.8 Moderada
Sacatepéquez
18 | Nuevo Progreso 823 527 | 64.0| 296 |36.0| 233 |28.3| 63 | 7.7 Moderada
19 gi‘ﬂg'op“'as Palo 345 223 | 646 | 122 |354| 99 [28.7| 23 | 6.7 Moderada
20 gigh%'ismba' 473 | 315 | 66.6| 158 |334| 136 |28.8| 22 | 47 | Moderada
21 | San José El 471 321 [68.2| 150 |31.9| 113 |24.0| 37 | 7.9 Moderada
Rodeo
g | San Rafael Pie 421 294 |69.8| 127 |30.2| 111 |26.4| 16 | 3.8 Moderada
de La Cuesta
23 | Pajapita 483 338 [70.0| 145 |30.0| 113 |23.4| 32 | 6.6 Moderada
24 | San Pedro 1723|1221 |709| 502 |29.1| 401 [233|101| 59 Baja
Sacatepéquez
25 | Rio Blanco 150 109 | 72.7| 41 |273]| 36 |240] 5 | 33 Baja
26 |LaBlanca 803 589 [73.3| 214 |26.7| 180 |22.4 | 34 | 4.2 Baja
27 | san Marcos 1,066 | 797 |74.8| 269 |252]| 219 |205] 50 | 4.7 Baja
28 | Catarina 734 564 |76.8| 170 |23.2| 130 |17.7] 40 | 5.4 Baja
29 | Ayutla 848 717 |846| 131 [155| 112 [132] 19 | 22 Baja
30 | Ocos 231 198 (857 33 |143| 32 [139| 1 | 04 Baja

-,

P

INFORME FINAL
CUARTO CENSO NACIONAL DE
TALLA EN ESCOLARES, GUATEMALA 2015 | | |




MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE SAN MARCOS, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
que 65.8 58.1 y menor que 47.7 y menor Menor que 47.7
65.8 que 58.1
Ni Estado nutricional Cat iad
.. ulos y Prevalencia (%) de retardo en talla & egor!a. S
No. Municipio ninas Normal Total Moderado | Severo | vulnerabilidad
censadas No- % No. % bTo. % No. % nutricional
1 | San Mateo Ixtatan 1,545 332 | 215 (1213|785 | 669 | 43.3 | 544 | 352 Muy alta
2 | San Juan Atitan 562 130 | 231 | 432 | 769 | 255 | 454 | 177 | 315 Muy alta
3 San Miguel Acatan 1,123 267 23.8 | 856 | 76.2 550 | 49.0 | 306 | 27.2 Muy alta
4 |SanRafael La 526 137 | 26.0 | 389 | 74.0 | 236 | 44.9 | 153 | 29.1 Muy alta
Independencia
5 | Colotenango 1,303 362 | 27.8 | 941 | 722 | 638 | 49.0 | 303 | 23.3 Muy alta
6 | Santa Eulalia 1,350 385 | 285 | 965 | 71.5 | 623 | 46.1 | 342 | 25.3 Muy alta
7 | Santa Barbara 1,172 378 | 323 | 794 | 67.8 | 546 | 46.6 | 248 | 21.2 Muy alta
g | San Sebastian 1,115 377 | 338 | 738 | 662 | 465 | 417 | 273 | 245 Muy alta
Huehuetenango
9 | San Gaspar Ixchil 329 114 | 347 | 215 | 654 | 156 | 47.4 | 59 | 17.9 Alta
10 | Santa Cruz Barillas 3,407 1,208 | 35.5 | 2,199 | 64.5 | 1,446 | 42.4 | 753 | 22.1 Alta
11 | San Sebastian 661 238 | 36.0 | 423 | 64.0 | 305 | 46.1 | 118 | 17.9 Alta
Coatan
12 | San Juan Ixcoy 967 355 | 367 | 612 | 63.3 | 438 | 453 | 174 | 18.0 Alta
13 | Santiago 320 118 | 36.9 | 202 | 63.1 | 144 | 450 | 58 | 18.1 Alta
Chimaltenango
14 | Nenton 1,381 556 | 40.3 | 825 | 59.7 | 527 | 38.2 | 298 | 21.6 Alta
15 | Concepcion Huista 886 360 | 406 | 526 | 59.4 | 378 | 42.7 | 148 | 16.7 Alta
16 | San lidefonso 1,376 564 | 410 | 812 | 59.0 | 571 | 415 | 241 | 175 Alta
Ixtahuacan
17 | Todos Santos 938 401 | 428 | 537 | 573 | 406 | 433 | 131 | 140 Moderada
Cuchumatan
18 | San Pedro Necta 1,172 524 | 447 | 648 | 55.3 | 446 | 38.1 | 202 | 17.2 Moderada
19 | Tectitan 421 210 | 499 | 211 | 501 | 160 | 38.0 | 51 | 12.1 Moderada
20 |La Libertad 1,422 729 | 513 | 693 | 487 | 524 | 36.8 | 169 | 11.9 Moderada
21 | San Rafael Pétzal 366 190 | 51.9 | 176 | 48.1 | 130 | 355 | 46 | 126 Moderada
22 | San Pedro Soloma 1,755 912 | 52.0 | 843 | 48.0 | 641 | 36,5 | 202 | 11.5 Moderada
23 | Aguacatan 1,289 670 | 52.0 | 619 | 48.0 | 482 | 37.4 | 137 | 10.6 Moderada
24 | Chiantla 2,749 1,431 | 52.1 [ 1,318 | 47.9 | 1,060 | 38.6 | 258 | 9.4 Moderada
25 | Jacaltenango 1,136 598 | 52.6 | 538 | 47.4 | 386 | 34.0 | 152 | 13.4 Baja
26 | Cuilco 2,078 1,159 | 55.8 | 919 | 442 | 696 | 335 | 223 | 10.7 Baja
27 | San Antonio Huista 491 292 | 595 | 199 | 405 | 145 | 295 | 54 | 11.0 Baja
28 | Union Cantinil 504 308 |61.1| 196 | 389 | 160 | 317 | 36 | 7.1 Baja
29 |La Democracia 1,924 1,223 | 636 | 701 | 364 | 550 | 286 | 151 | 7.8 Baja
30 | Malacatancito 548 359 | 655 | 189 | 345 | 147 | 268 | 42 | 7.7 Baja
31 | Huehuetenango 2,513 2,008 | 79.9 | 505 | 201 432 172 | 73 29 Baja
32 | Santa Ana Huista 209 172 | 823 | 37 |177| 32 | 153 | 5 | 24 Baja
\_
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MAPA DE CLASIFICACIGN DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE

MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE HUEHUETENANGO, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE QUICHE

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
: Mayor o igual a Mayor o igual que
Mayor o igual
qyue 6199 55.9 y menorque | 47.0 y menor que Menor que 47.0
' 61.9 559
Nift Estado nutricional Cat iad
. .. inos y Prevalencia (%) de retardo en talla ategoria de
No. Municipio ninas Normal Total Moderado | Severo vulnerabilidad
censadas No. 7 No. % No. % TNo. T % nutricional
1 | Chajul 1,720 | 481 |28.0|1,239(72.0| 770 |44.8|469|27.3 Muy alta
2 | Patzité 244 74 |30.3| 170 |69.7| 124 |50.8| 46 | 18.9 Muy alta
3 | San Juan Cotzal 1,137 351 [30.9| 786 [69.1| 505 |44.4|281|24.7 Muy alta
4 | Cunén 1,653 557 |33.7|1,096 66.3| 746 |45.1|350(21.2 Muy alta
Santo Tomas
5 | Chichicastenango | %167 | 1,566 |37.6| 2,601 62.4 1,762 42.3| 839 20.1 Muy alta
g |San Pedro 1,122 | 427 [38.1| 695 |61.9| 496 [44.2(199|17.7| Muy alta
Jocopilas
7 | Nebaj 2,055 783 |38.111,272|61.9| 840 [40.9(432(21.0 Muy alta
8 | Chicaman 1,390 592 |426| 798 |57.4| 544 |39.1|254|18.3 Alta
9 | Chiché 943 410 [43.5| 533 |56.5| 400 |42.4|133|14.1 Alta
10 | San Antonio 956 418 |43.7| 538 |56.3| 423 |44.2|115[12.0 Alta
llotenango
11 | San Bartolomé 424 | 187 |44.1]| 237 |559| 177 |41.7| 60 |14.2 Alta
Jocotenango
12 | San Miguel 2,417 [1,066|44.1|1,351|559| 965 |39.9|386|16.0 Alta
Uspantan
13 | Sacapulas 1,724 761 (44.1| 963 [55.9| 696 [40.4|267|15.5 Alta
14 83?;ﬁécr“2de' 2,382 |1,14147.9|1,241|52.1| 901 |37.8|340|14.3| Moderada
15 | Joyabaj 2,798 1,417 1 50.6 | 1,381 (49.4 1,057 | 37.8 324 | 11.6 Moderada
16 | Zacualpa 1,130 599 |53.0| 531 (47.0| 400 [35.4(131|11.6 Moderada
17 | Chinique 405 218 | 53.8| 187 [46.2| 141 |[34.8| 46 |11.4 Baja
18 | Ixcan 3,496 2,086 |59.711,410|40.3|11,149|32.9|261| 7.5 Baja
19 | San Andrés 876 | 545 |62.2| 331 |37.8| 255 [20.1| 76 | 8.7 Baja
Sajcabaja
20 | Canilla 424 300 |70.8| 124 [29.3| 97 |22.9| 27 | 6.4 Baja
21 | Pachalum 238 189 |79.4| 49 [206| 37 |155]| 12 | 5.0 Baja
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MAPA DE CLASIFICACIGN DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE

MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE QUICHE, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE BAJA VERAPAZ

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta

Alta

Moderada

Baja

Mayor o igual

Mayor o igual a
30.7 y menor que

Mayor o igual que
21.2 y menor que

Menor que 21.2

ue 36.2
i 36.2 30.7
Estado nutricional
Nifos y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % | No. | % No. % |No.| %
1 | Purulha 1,997 893 [44.7|1104|55.3| 785 |39.3|319|16.0 Muy alta
2 | Cubulco 1,548 919 [59.4| 629 |40.6| 465 |30.0|164 | 10.6 Muy alta
3 | Salama 1,642 1,119 |68.1| 523 | 31.9| 413 |25.2|110| 6.7 Alta
4 | Rabinal 1,113 763 |68.6| 350 |31.5| 286 |25.7| 64 | 5.8 Alta
5 | San Miguel Chicaj 849 594 |70.0| 255 |30.0| 209 |246| 46 | 54 Moderada
6 | San Jerénimo 704 520 |73.9| 184 |26.1| 143 |[20.3| 41 | 5.8 Moderada
7 | Granados 355 297 |83.7| 58 |16.3| 51 [144| 7 | 2.0 Baja
8 gig}a Cruz El 245 209 [853| 36 |[14.7| 30 |122| 6 | 2.4 Baja
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CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL
Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
que 52.1 44.9 y menor que 39.9 y menor que Menor que 39.9
52.1 44.9
Ni Estado nutricional Cat iad
. .. u_'l_osy Prevalencia (%) de retardo en talla aegor!a_ e
No. | Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % No. % No. % |No.l %
San
1 | Cristobal 2,422 951 [39.3]|1,471|60.7| 987 |40.8 484 | 20.0 Muy alta
Verapaz
2 | Tamahu 835 355 (425 480 |57.5| 349 (41.8|131|15.7 Muy alta
3 | Tactic 1,098 497 |(45.3| 601 |54.7| 400 |36.4|201|18.3 Muy alta
4 | Lanquin 860 410 |(47.7| 450 |52.3| 322 |37.4(128|14.9 Muy alta
5 | Senahu 3,050 1,461 | 479 | 1,589 | 52.1 | 1,164 | 38.2 | 425 | 13.9 Muy alta
g |SandJuan 1,753 | 844 |48.1| 909 |51.9| 677 |38.6|232|13.2 Alta
Chamelco
Santa
7 |Cruz 1,069 572 | 53.5| 497 |46.5| 376 [352|121|11.3 Alta
Verapaz
San
8 | Miguel 1,427 766 |53.7| 661 |46.3| 476 |33.4(185|13.0 Alta
Tucurd
Santa
9 | Maria 2,419 1,334 | 55.1 (1,085 (44.9| 855 |353(230| 9.5 Alta
Cahabon
10 | Chahal 1,070 603 | 56.4 | 467 |43.6| 362 |33.8|105| 9.8 Moderada
11 | Panzoés 2,611 1,473 | 56.4 | 1,138 | 43.6 | 881 |33.7|257| 9.8 Moderada
12 | La Tinta 1,374 810 | 59.0| 564 |[41.1| 435 [31.7|129| 9.4 Moderada
13 |SanPedro | o se5 | 4556 | 60.1 3,030 | 39.9 | 2436 | 32.1 | 594 | 7.8 | Moderada
Carcha
14 | Raxruha 1,241 752 | 60.6| 489 [ 394 | 366 [29.5|123| 9.9 Baja
Fray
15 Saﬂo'ome 2,616 | 1,623|62.0| 993 |38.0| 810 |31.0[183]| 7.0 Baja
e Las
Casas
16 | Chisec 3,457 2,169 [ 62.7 | 1,288 | 37.3 | 1,059 | 30.6 | 229 | 6.6 Baja
17 | Coban 6,323 4,068 | 64.3 | 2,255 | 35.7 | 1,875 |29.7 | 380 | 6.0 Baja
\_
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE ALTA VERAPAZ, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE PETEN

Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o Mayor o igual a Mayor o igual que
igual que 24.4 y menor que 16.6 y menor que Menor que 16.6
25.2 25.2 24 .4
Estado nutricional
Niflos y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio nifas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % | No. | % No. % |No.| %
1 | San Luis 2,324 1,486 | 63.9| 838 | 36.1| 642 |27.6|196| 8.4 Muy alta
2 | Sayaxché 3,196 2,219 1694 | 977 |30.6| 801 | 251|176 | 5.5 Muy alta
3 | Poptun 1,608 1,196 | 744 | 412 | 256| 343 [21.3| 69 | 4.3 Muy alta
4 | Dolores 1,053 788 |74.8| 265 | 25.2| 199 |[18.9| 66 | 6.3 Muy alta
5 | San Francisco 415 311 |749| 104 |251| 92 |222]| 12 | 2.9 Alta
6 | San Andrés 1,070 802 |75.0| 268 |25.1| 168 |15.7|100| 9.3 Alta
7 | La Libertad 2,533 1,899 (| 75.0| 634 | 25.0| 530 [20.9|104| 41 Alta
8 | San José 252 192 (76.2| 60 |23.8| 52 |206| 8 | 3.2 Moderada
9 | Las Cruces 1,069 833 |77.9| 236 |221| 199 |18.6| 37 | 3.5 Moderada
10 | El Chal 415 334 |80.5| 81 [195]| 69 |16.6| 12 | 2.9 Moderada
11 me'cmr de 715 506 |83.4| 119 |16.6| 104 |14.5| 15 | 2.1 | Moderada
encos
12 | San Benito 1,003 839 [83.6| 164 |16.4| 116 |11.6| 48 | 4.8 Baja
13 | Santa Ana 624 524 |84.0( 100 |16.0| 84 |135]| 16 | 2.6 Baja
14 | Flores 893 803 [89.9| 90 | 101 | 75 84 | 15 | 1.7 Baja
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE PETEN, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE IZABAL

Muy Alta

Alta

Moderada

Baja

Mayor o igual

Mayor o igual a
31.6 y menor que

Mayor o igual que
19.4 y menor que

Menor que 19.4

que 37.1
37.1 31.6
Estado nutricional

Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad

censadas Total Moderado Severo nutricional

No. % | No. | % No. % |No.| %

1 | El Estor 2,737 1,608 | 58.8| 1129 |41.3| 861 |31.5(268| 9.8 Muy alta
2 | Livingston 2,187 1,375|62.9| 812 |37.1| 638 |29.2|174| 8.0 Muy alta
3 | Los Amates 1,547 1,058 | 68.4| 489 |31.6| 362 |23.4|127| 8.2 Alta
4 | Morales 2,360 1,902 | 80.6 | 458 | 19.4| 347 |14.7|111| 4.7 Moderada
5 | Puerto Barrios 2,201 1,913 86.9| 288 |13.1| 254 |11.5| 34 | 1.5 Baja
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE IZABAL, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE ZACAPA

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta

Alta

Moderada

Baja

Mayor o igual

Mayor o igual a
23.4 y menor que

Mayor o igual que
14.5 y menor que

Menor que 14.5

ue 27.9
g 27.9 23.4
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % | No. | % No. % | No.| %
1 | La Union 1,239 545 |44.0| 694 |56.0| 469 |[37.9|225|18.2 Muy alta
2 | Huité 321 215 |67.0| 106 |33.0| 83 [259| 23 | 7.2 Muy alta
3 | Zacapa 1,221 880 |72.1| 341 |27.9| 253 [20.7| 88 | 7.2 Muy alta
4 | Gualan 1,176 873 |74.2| 303 | 25.8| 229 [195| 74 | 6.3 Alta
5 | San Diego 174 132 | 75.9| 42 |24A1 34 195 8 4.6 Alta
6 | San Jorge 291 223 |766| 68 |234| 59 |203| 9 | 3.1 Alta
7 | Cabarias 401 318 |79.3| 83 |20.7| 71 [17.7]| 12 | 3.0 Moderada
8 | Usumatlan 302 253 |83.8| 49 |16.2| 40 |13.2| 9 | 3.0 Moderada
9 | Teculutan 413 353 |85.5| 60 |145| 50 [121]| 10 | 2.4 Moderada
10 | Rio Hondo 438 388 |88.6| 50 [114| 34 78 | 16 | 3.7 Baja
11 | Estanzuela 200 184 | 92.0| 16 | 8.0 14 70| 2 | 1.0 Baja
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MAPA DE CLASIFICACIGN DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE

MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE ZACAPA, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE CHIQUIMULA

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta Alta Moderada Baja
Mayor o igual Mayor o igual a Mayor o igual que
que 55.2 30.6 y menor que 20.1 y menor que Menor que 20.1
55.2 30.6
Estado nutricional
Nifios y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. | % | No.| % | No. | % |No.| %
1 | Jocotan 2,704 893 |33.0[1811|67.0| 1109 |41.0| 702 | 26.0 Muy alta
2 | Olopa 918 315 |34.3| 603 |65.7| 354 |38.6|249|27.1 Muy alta
3 | Camotan 2,065 925 |(44.8|1140|55.2| 759 |36.8|381|18.5 Muy alta
4 | San Juan Ermita 452 237 |52.4| 215 |47.6| 138 |30.5| 77 | 17.0 Alta
5 | Chiquimula 3,087 1,762 | 57.1| 1325429 | 898 |29.1|427|13.8 Alta
6 | San Jacinto 376 261 [69.4| 115 |30.6| 86 [229| 29 | 7.7 Alta
7 | Esquipulas 1,343 975 |72.6| 368 [27.4| 291 |21.7| 77 | 5.7 Moderada
San José La
8 208 154 |740| 54 |260| 46 |221| 8 | 3.8 Moderada
Arada
9 | Quezaltepeque 623 498 [79.9| 125 |20.1| 109 |17.5| 16 | 2.6 Moderada
10 ,\C/I?”cepcm Las 321 280 |87.2| 41 |12.8| 37 |[115] 4 | 1.2 Baja
inas
11 |lpala 466 410 |88.0| 56 [12.0| 51 |[109| 5 | 1.1 Baja
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE CHIQUIMULA, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE JALAPA

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta

Alta

Moderada

Baja

Mayor o igual

Mayor o igual a

Mayor o igual que

que 46.3 30.2 y menor que 15.8 y menor que Menor que 15.8
46.3 30.2
Estado nutricional
. Nifos y Prevalencia (%) de retardo en talla | Categoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado Severo nutricional
No. % | No. | % | No. | % |No.| %
1 San Pedro Pinula 2,085 960 |46.0[1,125|54.0| 723 |34.7|402|19.3 Muy alta
2 | Jalapa 5,408 2,906 | 53.7 |1 2,502 | 46.3 | 1,762 | 32.6 | 740 | 13.7 Muy alta
3 | San Carlos 608 | 347 |57.1| 261 |42.9| 200 [32.9] 61 [10.0 Alta
Alzatate
4 | Mataquescuintla 1,206 842 |69.8| 364 |30.2| 289 [24.0| 75 | 6.2 Alta
5 |SanLuis 444 | 329 |74.1| 115 |259| 102 [23.0] 13 | 2.9 | Moderada
Jilotepeque
6 | Monjas 576 485 (84.2| 91 15.8| 83 [144| 8 1.4 Moderada
7 | San Manuel 138 118 |855| 20 |14.5| 17 [123]| 3 | 22 Baja
Chaparrén
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MAPA DE CLASIFICACIGN DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE

MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE JALAPA, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.
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MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE JUTIAPA

CATEGORIAS DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL

Muy Alta

Alta

Moderada

Baja

Mayor o igual

Mayor o igual a
14.3 y menor que

Mayor o igual que
10.9 y menor que

Menor que 10.9

ue 254
9 25.4 14.3
Nid Estado nutricional Cat iad
... inos y Prevalencia (%) de retardo en talla ategoria de
No. Municipio ninas Normal vulnerabilidad
censadas Total Moderado | Severo nutricional
No. % No. % No. % |No.| %
1 | Comapa 842 482 [57.2| 360 |42.8| 240 |28.5|/120|14.3 Muy alta
2 | Conguaco 784 496 [63.3| 288 |36.7| 199 [254| 89 |114 Muy alta
3 | El Adelanto 164 17 |71.3| 47 |28.7| 40 (244 7 4.3 Muy alta
4 | Jutiapa 3,942 2,936 |74.5[1,006|25.5| 773 [19.6|233| 5.9 Muy alta
5 | Yupiltepeque 448 334 |746| 114 |25.5| 91 [20.3| 23 | 5.1 Muy alta
6 | Moyuta 1,079 848 |78.6| 231 |21.4| 195 [18.1| 36 | 3.3 Alta
7 |SanJosé 285 233 |81.8| 52 |183| 45 [158| 7 | 25 Alta
Acatempa
8 | Zapotitlan 274 233 [85.0| 41 15.0| 33 [12.0]| 8 2.9 Alta
9 | Jalpatagua 588 504 |85.7| 84 [143| 73 [124| 11 | 1.9 Alta
10 | Santa Catarina 633 | 545 |86.1| 88 [139| 77 [122| 11 | 1.7 | Moderada
11 | Pasaco 249 218 |87.6| 31 125 26 [104]| 5 2.0 Moderada
12 | Atescatempa 371 330 (889 41 |111| 32 |86 | 9 | 24 Moderada
13 | Quesada 512 456 |89.1 56 |10.9| 49 9.6 7 1.4 Moderada
14 | El Progreso 363 328 (904 | 35 | 96 | 30 83| 5 |14 Baja
15 | Jerez 148 134 [90.5| 14 | 95 14 95| 0 | 0.0 Baja
16 | Asuncion Mita 852 780 |915| 72 8.5 63 7.4 9 1.1 Baja
17 | Agua Blanca 345 319 |925| 26 | 75| 26 |75 | 0 | 0.0 Baja
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MAPA DE CLASIFICACION DE VULNERABILIDAD NUTRICIONAL SEGUN PREVALENCIA DE DESNUTRICION CRONICA DE
MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE JUTIAPA, REPUBLICA DE GUATEMALA. 2015.

520000 540000 560000 580000 600000

» .
GUATEMALA

1600000

1600000

Santa

0 Agual
Catarina

1580000
1580000

1560000
1560000

Categorias de vulnerabilidad nutricional
segun prevalencia de d tricion cronica
(en porcentaje)
I Muy Alta (Mayor o igual que 25.4)
Alta (Mayor o igual que 14.3 - menor que 25.4)

Pasaco

1540000
1540000

El St Moderada (Mayor o igual que 10.9 - menor que 14.3)
- Baja (Menor que 10.9)
( )

Leyenda

I:l Limite departamental
I:I Limite municipal

Cuerpos de agua

Escala: 1:175,000

1520000
1520000

Fecha: 28 de octubre 2015. e . Sl
Elaborado por: SESAN - DPME- o . )
Los limites y ici no son royeccion del mapa: GTM zona 15.5

520000 540000 560000 580000 600000

Q™

INFORME FINAL
CUARTO CENSO NACIONAL DE
| | | | TALLA EN ESCOLARES, GUATEMALA 2015

115



ANEX0 3

Prevalencia (%) de retardo en talla y diferencia entre censos de talla de
1986, 2001, 2008 y 2015° en las zonas de la Ciudad Capital y los municipios
segun departamentos de la Republica de Guatemala. Guatemala, 2015.

> Se consigna en cada afio de censo, la informacién disponible para cada zona o municipio, los espacios en blanco identifican donde no hay o no se
puede considerar informacion. Tomar en cuenta que se presentan diferencias de puntos porcentuales totales entre un censo y el otro (no anuales).
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entre 2001y No. % entre 2008 y No. % entre 2015y | entre 2015y
1986 2001 2008 1986
Ciudad Capital

1 Zona1 1,804 34.3 1,396 | 25.6 -8.7 2,244 213 -4.3 1,041 16.9 -4.4 174
2 | Zona2 202 31.2 100 19.0 -12.2 154 20.8 18 83 84 -124 -22.8
3 | Zona3 520 35.2 611 231 -12.1 1,264 174 6.0 556 18.5 14 -16.7
4 |Zonab 1,502 | 29.0 | 1211 | 21.2 7.8 1,277 143 6.9 742 11.9 24 174
5 |Zona6 1,868 | 29.7 | 1,670 | 26.3 34 1,368 204 5.9 1,004 12.9 75 -16.8
6 |Zona7 2,977 341 2,754 | 231 -11.0 2,343 173 5.8 1,896 133 -4.0 -20.8
7 |Zona8 483 30.2 262 32.1 1.9 180 211 -11.0 263 16.0 -5.1 -14.2
8 |Zona10 312 30.8 270 252 5.6 238 18.1 7.1 200 11.0 7.4 -19.8
9 | Zona11 667 30.7 567 175 -13.2 462 13.6 -39 399 1.3 2.3 -19.4
10 | Zona 12 815 319 | 1,384 | 224 95 1,126 18.9 35 1,013 13.8 5.1 -18.1
11 | Zona 13 699 37.2 485 15.9 -21.3 394 14.2 1.7 306 14.4 0.2 -22.8
12 | Zona 14 215 26.0 153 1.1 -14.9 93 11.8 0.7

13 | Zona 15 36 333 36 278 5.5 28 14.3 -13.5 33 6.1 8.2 27.2
14 | Zona 16 318 233 347 16.1 7.2 299 10.4 5.7

15 | Zona 17 1,09 | 305 876 26.5 -4.0 910 12.1 -14.4

16 | Zona 18 185 341 | 3557 | 259 8.2 3415 19.0 6.9 2,765 13.6 5.4 -20.5
17 | Zona 19 381 289 262 2241 6.8 238 17.6 45 198 14.1 -35 -14.8
18 | Zona 21 331 224 " 224 0.0 1,040 18.4 -4.0 873 14.1 4.3 8.3
19 | Zona 24 291 220 193 26.9 49

20 | Area Rural Capital* 3346 | 374

Departamento de Guatemala (sin Ciudad Capital)
21 | Santa Catarina Pinula 683 482 | 1,193 | 35.0 -13.2 1,660 231 -11.9 1,358 146 8.5 -33.6
22 | San José Pinula 678 501 | 1,418 | 36.7 -13.4 1,442 26.8 99 1,638 17.3 9.5 -32.8
23 | San José del Golfo 182 253 224 18.8 6.5 188 16.0 2.8 153 6.5 9.5 -18.8
24 | Palencia 964 455 1,687 | 405 5.0 1,736 329 -1.6 1,639 228 -10.1 -22.7
25 | Chinautla 1,037 446 | 2504 | 368 -8 2,783 26.2 -10.6 2,186 17.9 -8.3 -26.7
26 | San Pedro Ayampuc 489 448 | 1,280 | 30.9 -13.9 1,401 27.0 -39 1,234 20.7 6.3 241
27 | Mixco 5397 | 34.7 | 6,086 | 248 9.9 5,926 20.8 -4.0 5,627 15.6 5.2 -19.1
28 | San Pedro Sacatepéquez | 437 545 909 46.5 8.0 1,099 388 1.7 1,003 30.3 8.5 24.2
29 | San Juan Sacatepéquez 1,726 605 | 4812 | 518 -8.7 6,565 48.5 -3.3 5,605 414 =71 -19.1
30 | San Raymundo 435 52.4 953 47.3 5.1 1,098 36.2 1141 721 252 -11.0 =272
31 | Chuarrancho 125 57.6 325 415 -16.1 327 352 6.3 285 242 -11.0 334
32 | Fraijanes 300 42,0 789 335 8.5 881 30.6 29 974 18.3 -12.3 -23.7
33 | Amatitian 1,213 | 399 | 2477 | 30.0 9.9 2,929 26.8 32 2,558 15.3 -115 246
34 | Villa Nueva 3094 | 350 | 6564 | 269 8.1 6,699 20.5 6.4 6,215 15.0 5.5 -20.0
35 | Villa Canales 1,568 | 444 | 2,793 | 314 -12.7 3,235 26.0 5.4 2,832 17.7 8.3 -26.4
36 | San Miguel Petapa 546 324 | 1,313 | 222 -10.2 1,591 174 48 1,628 1.1 6.3 213
* En el afo 1986 asi se identificaban las zonas 16, 17 y 24.
J
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(
Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entre 2001 y No. % entre 2008 y No. % entre 2015y | entre 2015y
1986 2001 2008 1986
Departamento de El Progreso
37 | Guastatoya 572 | 215 | 525 | 185 -3.0 527 10.1 -84 415 8.2 1.9 133
38 | Morazén 355 37.7 481 331 -4.6 399 233 -9.8 284 14.1 -9.2 -23.6
39 ii;'ség‘dzts";‘lén 907 | 497 | 1470 | 407 9.0 1630 | 383 24 1386 | 301 82 196
40 ii;‘sg:zfsﬁf’a'n 181 | 409 | 196 | 240 -16.9 305 | 197 43 184 | 114 83 295
41 | ElJicaro 265 32.8 459 235 9.3 424 17.9 -5.6 305 10.5 14 -22.3
42 | Sansare 299 415 365 32.3 9.2 353 241 -8.2 307 147 9.4 -26.8
43 | Sanarate 990 36.5 941 28.6 1.9 1,023 18.7 -9.9 777 13.0 5.7 -23.5
44 | San Antonio La Paz 387 50.1 526 321 -18.0 617 26.6 -5.5 499 204 6.2 -29.7
Departamento de Sacatepéquez
45 | Antigua Guatemala 714 436 | 1,076 | 36.8 6.8 1,130 286 -8.2 910 244 4.2 -15.0
46 | Jocotenango 266 34.2 286 29.4 4.8 239 20.1 -9.3 190 132 6.9 -21.0
47 | Pastores 258 63.2 357 54.1 9.1 352 39.5 -14.6 292 26.4 -1341 -36.8
48 | Sumpango 483 65.0 744 54.2 -10.8 812 47.9 -6.3 Il 38.0 9.9 -27.0
49 | Santo Domingo Xenacoj 116 46.6 246 49.2 26 336 411 -8.1 240 25.0 -16.1 -21.6
50 | Santiago Sacatepéquez 308 67.5 756 53.0 -14.5 869 49.0 -4.0 696 315 -17.5 -36.0
51 | son Bartolomé Mipas 78 | 410 | 132 | 20 | 190 16 | 192 28 154 | 84 108 326
52 | San Lucas Sacatepéquez | 297 38.7 351 35.9 -2.8 460 348 -1.1 419 215 -13.3 -17.2
53 | Santa Lucia Milpas Altas 141 48.2 274 372 -11.0 321 34.0 -3.2 265 208 -13.2 =214
54 | Magdalena Milpas Altas 168 70.8 220 50.0 -20.8 281 44.8 -5.2 248 34.7 -10.1 -36.1
55 | Santa Maria de JesUs 297 791 381 70.6 -8.5 501 56.7 -13.9 411 428 -13.9 -36.3
56 | Ciudad Vieja 406 50.0 518 35.3 -14.7 650 278 -1.5 515 15.9 -11.9 -34.1
57 | San Miguel Duefias 188 50.0 286 43.0 -7.0 238 315 -11.5 224 16.1 -15.4 -33.9
58 | Alotenango 260 67.3 481 54.5 -12.8 543 39.6 -14.9 445 28.3 -11.3 -39.0
59 | S2n Antonio Aguas 196 | 592 | 152 | 533 59 153 | 222 311 174 | 24 02 368
60 | Santa Catarina Barahona 52 65.4 32 28.1 -37.3 72 20.8 -7.3 73 233 25 -42.1
Departamento de Chimaltenango
61 | Chimaltenango 1,076 59.8 | 2,232 | 50.0 -9.8 2,674 414 -8.6 2,259 28.3 -1341 -31.5
62 | San José Poaquil 507 72.2 910 68.1 -4.1 873 60.9 12 731 476 -13.3 -24.6
63 | San Martin Jilotepeque 1,622 634 | 2,801 57.6 -5.8 3,015 46.9 -10.7 2,189 349 -12.0 -28.5
64 | San Juan Comalapa 848 735 | 1,148 | 70.8 2.7 1,317 65.1 5.7 1,096 49.3 -15.8 -24.2
65 | Santa Apolonia 185 78.9 422 784 -0.5 538 734 -5.0 518 68.7 -4.7 -10.2
66 | Tecpan Guatemala 954 743 | 2,108 | 69.2 5.1 2,824 69.2 0.0 2,557 61.0 8.2 -13.3
67 | Patzin 894 67.7 | 1,240 | 68.2 0.5 1,631 61.7 -6.5 1,305 55.9 5.8 -11.8
68 | San Miguel Pochuta 377 69.8 242 64.5 5.3 309 45.0 -19.5 196 311 -13.9 -38.7
69 | Patzicia 417 63.5 623 62.6 -0.9 633 55.1 75 657 39.0 -16.1 245
70 | Santa Cruz Balanya 155 70.3 150 72.0 1.7 193 68.9 -31 182 51.6 -17.3 -18.7
71 | Acatenango 361 71.2 644 64.8 6.4 772 59.5 -5.3 609 44.2 -15.3 -27.0
72 | San Pedro Yepocapa 395 69.9 846 61.2 8.7 1,096 42.7 -18.5 1,037 32.3 -10.4 -37.6
73 | San Andrés ltzapa 346 54.3 620 54.4 0.1 773 49.0 -5.4 625 325 -16.5 -21.8
74 | Parramos 180 58.9 212 59.9 1.0 344 442 -15.7 267 243 -19.9 -34.6
75 | Zaragoza 370 53.2 540 55.7 25 666 42.3 -134 510 32.2 -10.1 -21.0
76 | El Tejar 197 48.7 449 36.1 -12.6 559 35.1 -1.0 458 240 141 -24.7
\_
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entr1e9280601 y No. % entr;.of](:os y No. % entr;.o%? 5y entr:g%? 5y
Departamento de Escuintla
77 | Escuintla 2539 | 382 | 2929 | 284 9.8 3,444 24.0 4.4 3,076 19.0 -5.0 -19.2
78 gigﬁrhggﬁapa 2045 | 463 | 2495 | 407 56 2076 | 313 94 254 | 244 72 22
79 | La Democracia 423 414 560 32.5 8.9 521 25.0 -7.5 531 17.9 =71 -235
80 | Siquinala 288 49.0 794 456 -3.4 907 36.3 9.3 611 245 -11.8 245
81 | Masagua 796 34.2 1,148 | 29.0 5.2 1,478 225 -6.5 1,244 18.6 -3.9 -15.6
82 | Tiquisate 1123 | 386 | 1,554 | 294 9.2 1,621 24.2 5.2 1,388 15.0 9.2 -23.6
83 | La Gomera 1,134 38.2 1,488 | 303 -7.9 1,711 253 -5.0 1,434 14.3 -11.0 -23.9
84 | Guanagazapa 313 33.9 472 426 8.7 627 30.6 -12.0 507 20.3 -10.3 -13.6
85 | SanJosé 1,130 30.5 1,317 | 2741 -34 1,670 16.8 -10.3 1,449 15.6 -1.2 -14.9
86 | Iztapa 372 40.9 491 19.3 -21.6 452 17.9 -14 331 11.2 6.7 -29.7
87 | Palin 460 43.7 1,051 35.7 -8.0 1,425 311 -4.6 1,249 18.3 -12.8 -254
88 | San Vicente Pacaya 325 52.3 390 418 -10.5 587 30.3 -11.5 422 218 -8.5 -30.5
89 | Nueva Concepcion 1,918 35.2 2,544 | 230 -12.2 2,694 20.3 -2.7 1,641 16.8 -3.5 -18.4
Departamento de Santa Rosa
90 | Cuilapa 651 413 | 1,031 40.1 -1.2 1,276 36.1 -4.0 1,047 221 -14.0 -19.2
91 | Barberena 855 496 1,158 | 40.3 9.3 1,374 299 -10.4 1,513 223 -7.6 273
92 | Santa Rosa De Lima 409 34.2 521 28.8 5.4 689 25.5 -3.3 477 17.0 -8.5 -17.2
93 | Casilas 390 35.1 892 30.8 4.3 966 22.5 -8.3 694 16.4 6.1 -18.7
94 | San Rafael Las Flores 227 41.0 362 36.2 4.8 416 29.6 6.6 385 236 -6.0 174
95 | Oratorio 549 3.7 793 32.9 4.8 853 252 1.7 640 19.1 6.1 -18.6
96 | San Juan Tecuaco 219 55.7 418 46.2 9.5 363 39.4 6.8 254 28.3 -1 274
97 | Chiquimulilla 1,465 30.5 1,910 | 283 2.2 1,932 221 6.2 1,188 13.6 -8.5 -16.9
98 | Taxisco 791 302 | 1,024 | 274 2.8 1,018 20.8 -6.6 762 13.9 -6.9 -16.3
99 | Santa Maria Ixhuatan 591 453 912 456 0.3 943 37.6 -8.0 606 24.3 -13.3 -21.0
100 | Guazacapan 305 426 491 39.5 -3.1 510 31.0 -8.5 355 231 -7.9 -19.5
101 | Santa Cruz Naranjo 263 441 424 37.0 -7 385 26.0 -11.0 335 18.2 -7.8 -25.9
102 | Pueblo Nuevo Vifias 544 445 786 40.1 4.4 860 30.5 9.6 757 26.8 -3.7 7.7
103 | Nueva Santa Rosa 789 471 1,114 | 394 1.7 1,271 30.0 -9.4 9 26.0 -4.0 2141
Departamento de Solola
104 | Solola 1,219 747 | 2,729 | 733 -14 3,338 68.2 -5.1 2,689 53.9 -14.3 -20.8
105 | San José Chacaya 62 66.1 131 71.8 5.7 147 63.3 -8.5 149 49.7 -13.6 -16.4
106 | Santa Maria Visitacion 38 65.8 76 59.2 -6.6 64 313 -27.9 45 222 -91 -43.6
107 | Santa Lucia Utatlan 373 64.6 729 65.0 0.4 727 56.0 9.0 511 38.2 -17.8 -26.4
108 | Nahuala 801 854 | 2,299 | 833 2.1 3,041 744 -8.9 2,264 59.0 -154 -26.4
109 i?;;ig:””a 543 | 862 | 1622 | 841 21 1801 | 755 -8.6 1438 | 59.2 -16.3 27.0
110 | Santa Clara La Laguna 119 77.3 317 75.4 -1.9 338 59.5 -15.9 239 418 77 -35.5
111 | Concepcion 62 85.5 120 70.0 -15.5 196 73.0 3.0 280 63.6 9.4 219
112 | San Andrés Semetabaj 228 70.6 386 67.6 -3.0 421 59.1 -8.5 363 441 -15.0 -26.5
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entre 2001 y No. % entre 2008 y No. % entre 2015y | entre 2015y
1986 2001 2008 1986
113 | Panajachel 203 59.1 300 36.7 -22.4 314 30.3 -6.4 279 24.7 -5.6 -34.4
114 | Santa Catarina Palopo 25 84.0 90 75.6 -8.4 144 52.8 -22.8 145 46.9 -5.9 =371
115 | San Antonio Palop6 198 75.3 502 74.5 -0.8 473 59.6 -14.9 396 49.7 -9.9 -25.6
116 | San Lucas Toliman 452 80.8 728 65.8 -15.0 726 54.3 -115 681 38.5 -15.8 -42.3
117 | Santa Cruz La Laguna 51 62.7 145 77.2 14.5 200 72.0 5.2 225 52.4 -19.6 -10.3
118 | San Pablo La Laguna 38 921 73 89.0 -3.1 230 67.8 212 140 56.4 114 -35.7
119 | San Marcos La Laguna 37 97.3 66 81.8 -15.5 96 59.4 224 57 43.9 -15.5 -53.4
120 | San Juan La Laguna 200 85.5 282 80.9 -4.6 295 64.7 -16.2 263 49.8 -14.9 -35.7
121 | San Pedro La Laguna 17 67.8 180 444 -23.4 182 29.7 -14.7 142 12.7 -17.0 -55.1
122 | Santiago Atitlan 448 739 934 65.8 -8.1 983 495 -16.3 817 31.9 -17.6 -42.0
Departamento de Totonicapan 0.0
123 | Totonicapan 2,026 76.0 | 4,017 7.8 4.2 3,385 65.2 -6.6 2,193 48.2 -17.0 =278
124 ?ﬁt’; gggg’;ﬂa' 476 | 700 | 1,215 | 692 08 1311 | 625 6.7 872 | 454 A7.1 246
125 | San Francisco El Alto 713 719 | 2138 | 709 -1.0 2,229 66.9 -4.0 1,414 52.5 -14.4 -19.4
126 | San Andrés Xecul 283 84.5 1,098 80.0 -4.5 1,086 68.9 -1141 660 55.8 -13.1 -28.7
127 | Momostenango 1,237 | 799 | 3,593 | 794 0.5 4,531 741 5.3 3,658 64.5 -9.6 -15.4
128 | Santa Maria Chiquimula 320 81.3 967 7741 4.2 1,801 75.5 -1.6 1,830 72.7 -2.8 -8.6
129 | Santa Lucia La Reforma 101 67.3 349 70.8 35 723 67.8 -3.0 781 69.7 19 24
130 | San Bartolo Agues 250 | 716 | 469 | 704 12 524 | 666 38 33 | 567 99 49
Departamento de Quetzaltenango
131 | Quetzaltenango 2,118 | 57.1 3,29 | 458 -11.3 3,505 36.4 94 2,928 24.0 -12.4 -33.1
132 | Salcaja 401 436 562 45.0 14 496 294 -15.6 462 258 -3.6 -17.8
133 | Olintepeque 507 74.6 897 57.0 -17.6 899 49.2 78 622 37.0 -12.2 -37.6
134 | San Carlos Sija 922 56.7 | 1,361 | 48.8 7.9 1,207 4.7 74 811 29.8 -11.9 -26.9
135 | Sibilia 418 50.5 459 46.2 -4.3 353 456 -0.6 172 285 -1741 -22.0
136 | Cabrican 333 66.7 859 71.5 10.8 917 69.8 1.7 750 57.5 -12.3 -9.2
137 | Cajold 96 719 475 773 54 577 67.8 -9.5 521 52.6 -15.2 -19.3
138 | San Miguel Siguila 94 72.3 309 71.5 -0.8 364 63.7 7.8 300 46.0 7.7 -26.3
139 | San Juan Ostuncalco 763 66.8 | 2,028 | 704 36 2,013 60.2 -10.2 1,462 50.3 -9.9 -16.5
140 | San Mateo 129 58.1 144 479 -10.2 178 41.0 -6.9 17 248 -16.2 -33.3
141 ggmﬁgﬁ’a”pa 22 | 757 | 842 | 745 42 524 | 626 119 34 | 429 9.7 -328
142 | San Martin Sacatepéquez | 251 789 | 1,110 | 759 -3.0 1,174 64.6 -11.3 835 53.1 -11.5 -25.8
143 | Aimolonga 252 81.0 347 62.8 -18.2 362 57.5 5.3 256 44.9 -12.6 -36.1
144 | Cantel 527 67.4 1,062 60.5 -6.9 1,122 479 -12.6 858 31.2 -16.7 -36.2
145 | Huitan 132 70.5 396 81.1 10.6 533 73.9 12 386 54.1 -19.8 -16.4
146 | Zunil 178 68.5 491 60.3 -8.2 457 50.5 -9.8 315 25.7 248 -42.8
147 | Colomba Costa Cuca 1,554 | 69.0 | 1,145 | 564 -12.6 1,677 42.3 -14.1 1,280 33.7 -8.6 -35.3
148 | San Francisco La Unién 188 67.6 320 61.3 -6.3 304 53.3 -8.0 206 34.5 -18.8 -33.1
149 | El Palmar 584 60.3 943 60.8 0.5 1,064 42,6 -18.2 836 33.6 -9.0 -26.7
150 | Coatepeque 2,257 47.0 3,756 | 40.2 -6.8 4,183 311 -91 3,310 25.7 -54 213
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entre 2001 y No. % entre 2008 y No. % entre 2015y | entre 2015y

1986 2001 2008 1986
151 | Génova Costa Cuca 621 519 | 1,343 | 497 22 1,841 45.0 -4.7 1,256 35.0 -10.0 -16.9
152 | Flores Costa Cuca 418 54.3 667 43.6 -10.7 807 32.5 -1 563 25.0 1.5 -29.3
153 | La Esperanza 270 70.7 439 44.9 -25.8 476 31.7 -13.2 413 25.7 6.0 -45.0
154 | Palestina de Los Altos 211 59.2 569 68.2 9.0 761 61.5 -6.7 671 55.0 6.5 4.2

Departamento de Suchitepéquez
155 | Mazatenango 1,733 455 2,227 414 -41 2,346 335 -7.9 1,863 26.0 -75 -19.5
156 | Cuyotenango 1198 | 46.6 | 1,841 454 -1.2 1,886 35.2 -10.2 828 32.7 2.5 -13.9
157 | San Francisco Zapotitlan 423 56.7 509 50.5 -6.2 605 441 -6.4 498 279 -16.2 -28.8
158 | San Bernardino 164 65.2 343 55.1 -10.1 435 49.2 -5.9 393 38.7 -10.5 -26.5
159 | San José El Idolo 169 456 329 50.5 49 437 39.1 114 292 284 -10.7 -17.2
160 gﬁg;ﬁtgggﬁ‘gf 802 | 469 | 1564 | 465 -04 1851 | 365 -10.0 1162 | 286 79 8.3
161 | San Lorenzo 231 55.8 453 50.3 5.5 505 42.0 -8.3 351 23.9 -18.1 -31.9
162 | Samayac 373 55.2 592 50.5 4.7 657 36.2 -14.3 510 25.7 -10.5 -29.5
163 | San Pablo Jocopilas 420 68.8 649 61.2 -1.6 800 48.6 -12.6 459 281 -20.5 -40.7
164 gigh‘l\tgt;e”;’]ez 732 | 633 | 1378 | 573 60 1730 | 528 45 1587 | 408 | 120 25
165 | San Miguel Panan 195 | 651 | 262 | 588 6.3 347 54.8 40 280 336 212 315
166 | San Gabriel 56 62.5 118 458 -16.7 155 374 -84 158 114 -26.0 -51.1
167 | Chicacao 1150 | 69.8 | 1,449 | 559 -13.9 2,058 46.8 -9.1 1,926 40.0 6.8 -29.8
168 | Patulul 642 51.2 775 48.9 23 970 40.9 -8.0 984 321 -8.8 -1941
169 | Santa Barbara 422 72.5 418 49.3 -23.2 774 48.2 -11 849 40.3 7.9 -32.2
170 | San Juan Bautista 91 52.7 173 35.8 -16.9 206 311 -4.7 225 32.0 0.9 -20.7
171 | Santo Tomas La Unién 177 65.5 303 54.8 -10.7 305 43.0 -11.8 234 18.8 -24.2 -46.7
172 | Zunilito 120 67.5 223 59.6 -7.9 253 344 -25.2 182 214 -13.0 -46.1
173 | Pueblo Nuevo 166 69.3 350 55.4 -13.9 333 33.9 215 229 26.2 1.7 -43.1
174 | Rio Bravo 385 57.7 777 497 -8.0 836 416 -8.1 831 28.2 -134 -29.5
175 | San José La Maquina 610 216
Departamento de Retalhuleu
176 | Retalhuleu 1,853 | 435 | 2,544 | 338 9.7 2,563 28.1 -5.7 2,336 19.1 9.0 -24.4
177 | San Sebastian 544 54.4 743 429 -11.5 870 33.6 -9.3 697 27.0 -6.6 =274
178 | Santa Cruz Mulua 273 571 467 52.2 -4.9 428 416 -10.6 351 32.2 9.4 -24.9
179 | San Martin Zapotitian 190 51.1 373 475 -3.6 348 35.1 -124 296 233 -11.8 -27.8
180 | San Felipe 498 60.6 603 50.1 -10.5 636 40.6 -9.5 493 30.8 9.8 -29.8
181 | San Andrés Villa Seca 1,016 | 39.0 | 1,534 | 37.9 -141 1,583 418 3.9 1,486 32.9 8.9 6.1
182 | Champerico 750 37.7 | 1,116 | 341 -3.6 1,082 28.6 -5.5 944 23.6 5.0 -141
183 | Nuevo San Carlos 754 58.1 1,141 50.5 -7.6 1,296 40.2 -10.3 1,070 285 1.7 -29.6
184 | El Asintal 513 56.1 1,234 | 59.7 3.6 1,372 42.3 174 1,049 31.6 -10.7 -24.5
Departamento de San Marcos

185 | San Marcos 1,024 53.2 1,218 46.0 7.2 1,244 337 -12.3 1,066 252 -85 -28.0
186 | San Pedro Sacatepéquez | 1,808 | 64.3 | 1,891 62.6 1.7 2,102 46.3 -16.3 1,723 29.1 -17.2 -35.2
187 g:ga’t\;‘;‘;’;ifez 451 | 568 | 597 | 637 6.9 739 | 566 -8.1 516 | 37.0 -18.6 9.8
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entre 2001y No. % entre 2008 y No. % entre 2015y | entre 2015y
1986 2001 2008 1986
188 | Comitancillo 488 756 | 1,770 | 7941 35 2,463 7.7 14 2,230 705 7.2 5.1
189 | San Miguel Ixtahuacan 369 65.9 1,374 | 68.6 2.7 1,934 61.5 -7 1,664 50.4 -141 -15.5
190 | Concepcion Tutuapa 242 711 | 1,588 | 795 8.4 2,724 80.9 14 2,316 72.7 8.2 1.6
191 | Tacana 1,314 63.4 3,019 | 708 74 3,342 63.2 -7.6 2,837 52.1 -141 -11.3
192 | Sibinal 302 79.8 633 834 3.6 783 69.2 -14.2 574 59.4 9.8 204
193 | Tajumulco 555 737 1878 | 784 47 2,470 69.7 -8.7 1,748 56.4 -13.3 -17.3
194 | Tejutla 802 56.0 | 1,318 | 618 5.8 1,362 52.6 9.2 1,112 443 8.3 1.7
tg5. | 520 Rafacl Plede La 468 | 674 | 507 | 534 140 511 | 384 | 47 21 | 302 82 369
196 | Nuevo Progreso 959 63.7 1,054 60.3 -34 1,283 51.0 -9.3 823 36.0 -15.0 -21.7
197 | El Tumbador 1,390 | 649 | 1,120 | 56.9 8.0 1,439 49.1 7.8 1,131 39.1 -10.0 258
198 | San José El Rodeo 436 54.4 619 53.3 -11 692 429 -10.4 471 318 -1 -22.6
199 | Malacatan 1,788 | 628 | 31182 | 554 74 3,760 51.0 4.4 3,130 39.0 -12.0 238
200 | Catarina 747 51.8 966 48.8 -3.0 1,040 38.2 -10.6 734 232 -15.0 -28.6
201 | Ayutla 612 40.7 | 1,057 | 315 92 1,129 215 -4.0 848 15.4 -12.1 253
202 | Ocos 784 39.0 1,201 33.2 5.8 1,303 27.0 -6.2 231 143 -12.7 -24.7
203 | San Pablo 737 681 | 1,384 | 5938 83 1,871 50.0 9.8 1,533 383 1.7 298
204 | El Quetzal 589 70.8 779 59.1 117 888 49.9 9.2 618 39.3 -10.6 315
205 | LaReforma 586 62.5 546 64.3 18 737 54.1 -10.2 586 37.9 -16.2 -24.6
206 | Pajapita 509 485 548 443 42 670 38.1 6.2 483 30.0 8.1 -18.5
207 | Ixchiguan 401 68.6 1,052 72.3 37 1,137 66.2 -6.1 701 51.1 -15.1 -17.5
208 | San José Ojetenam 270 63.0 760 67.9 49 818 60.9 7.0 689 499 -11.0 -13.1
209 | San Cristobal Cucho 363 63.6 716 62.4 -1.2 678 46.2 -16.2 473 334 -12.8 -30.2
210 | Sipacapa 203 56.7 709 68.8 1241 779 61.6 7.2 758 50.8 -10.8 5.9
211 | Esquipulas Palo Gordo 251 60.2 345 59.4 0.8 413 46.7 -12.7 345 354 113 -24.8
212 | Rio Blanco 222 65.3 241 53.5 -11.8 203 433 -10.2 150 273 -16.0 -38.0
213 | San Lorenzo 205 56.1 406 724 16.3 482 521 -20.3 423 454 -6.7 -10.7
214 | LaBlanca 803 26.7
Departamento de Huehuetenango
215 | Huehuetenango 1487 | 465 | 2344 | 433 32 2,363 30.2 -13.1 2,513 20.1 -10.1 -26.4
216 | Chiantla 939 612 | 2,757 | 645 33 3,236 56.9 -16 2,749 47.9 9.0 -13.3
217 | Malacatancito 380 50.0 645 51.5 15 679 39.9 -11.6 548 345 5.4 -15.5
218 | Cuilco 1,005 609 | 2,103 61.4 05 2,332 524 -9.0 2,078 442 -8.2 -16.7
219 | Nenton 446 69.1 996 66.4 27 1,393 60.2 6.2 1,381 59.7 05 9.4
220 | San Pedro Necta 451 71.0 1,058 | 738 28 1,279 66.5 -7.3 1,172 55.3 -11.2 -15.7
221 | Jacaltenango 925 782 | 1,356 | 69.0 92 1,550 535 -15.5 1,136 474 6.1 -30.8
222 | San Pedro Soloma 506 700 | 1,144 | 6141 8.9 1,840 60.2 0.9 1,755 48.0 -12.2 22.0
223 | San lidefonso Ixtahuacan 384 64.1 1,104 711 7.0 1,439 64.1 -7.0 1,376 59.0 5.1 5.1
224 | Santa Barbara 79 785 451 789 0.4 1,192 69.2 97 1,172 67.7 -15 -10.8
225 | LaLibertad 622 69.3 | 1,335 | 67.7 -16 1,513 54.4 -13.3 1,422 48.7 5.7 206
226 | La Democracia 745 576 | 1,650 | 60.5 2.9 1,977 479 -12.6 1,924 36.4 -115 212
227 | San Miguel Acatan 213 80.3 424 70.8 9.5 1,109 80.6 9.8 1,123 76.2 -4.4 -41
.
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entre 2001 y No. % entre 2008 y No. % entre 2015y | entre 2015y

1986 2001 2008 1986
228 mg:s:;z:’nfa 148 | 919 | 323 | 793 126 597 | 792 04 56 | 740 52 A79
229 E‘ﬁz rﬁ:gﬁs 193 | 694 | ot1 | 796 102 1140 | 674 122 938 | 57.2 102 422
230 | San Juan Atitan 47 | 809 | 208 | 851 42 898 | 914 6.3 562 | 769 145 40
231 | Santa Eulalia 333 | 769 | 937 | 758 4. 1557 | 744 14 1350 | 715 29 54
232 | San Mateo Ixtatan 244 | 754 | 1,069 | 810 56 2000 | 797 13 1545 | 785 412 3.4
233 | Colotenango 214 | 776 | 754 | 768 08 1,071 | 738 -3.0 1303 | 722 16 54
234 aigrﬁ;&:ﬁgf‘go 200 | 807 | 676 | 750 57 1153 | 722 28 1115 | 662 60 45
235 | Tectitan 89 | 640 | 388 | 722 8.2 a6 | M7 -05 421 50.1 216 139
236 | Concepcién Huista 253 | 885 | 818 | 809 76 954 | 704 105 886 | 594 410 -29.1
237 | San Juan Ixcoy 165 | 776 | 712 | 719 57 1,089 | 713 06 97 | 633 8.0 143
238 | San Antonio Huista 26 | 620 | 481 | 580 40 494 | 441 139 491 405 36 215
239 | San Sebastian Coatén 152 | 651 | 588 | 709 58 930 | 675 34 661 64.0 35 .4
240 | Santa Cruz Barillas 892 69.5 | 2,856 | 73.9 44 3,657 73.2 0.7 3,407 64.5 8.7 -5.0
241 | Aguacatan 665 | 650 | 1,593 | 6538 08 2215 | 637 -2 1,289 | 480 157 70
242 | San Rafael Petzal 85 | 776 | 291 | 787 1.1 367 | 725 6.2 366 | 48.1 244 295
243 | San Gaspar Ixchil 53 | 811 | 132 | 750 6.1 355 | 746 04 329 | 653 93 1538
244 | Santiago Chimaltenango | 57 | 895 | 283 | 834 6.1 312 | 821 13 320 | 631 -19.0 -26.4
245 | Santa Ana Huista 149 | 503 | 295 | 553 50 305 | 357 196 209 177 180 -326
246 | Unién Cantinil 621 509 504 | 389 120

Departamento de Quiché

247 | Santa Cruzdel Quiché | 1,127 | 66.8 | 2,267 | 586 8.2 2931 | 599 13 2,382 | 521 78 147
248 | Chiché 193 | 699 | 707 | 714 15 1013 | 666 48 943 | 565 -10.1 134
249 | Chinique 157 | 682 | 376 | 559 123 521 56.8 0.9 405 | 462 106 220
250 | Zacualpa 383 | 645 | 1,008 | 588 57 1459 | 574 14 1,130 | 47.0 104 A75
251 | Chajl 167 | 778 | 1250 | 827 49 1602 | 767 6.0 1,720 | 720 47 58
252 gﬁ?ctgi;’s’{‘eé:ango 1583 | 731 | 3621 | 738 07 5133 | 724 14 4167 | 624 100 107
253 | Patzite 9 | 707 | 200 | 815 108 25 | 747 6.8 244 | 697 5.0 1.0
254 | San Antonio llotenango 150 71.3 608 74.7 34 970 63.0 1.7 956 56.3 6.7 -15.0
255 | San Pedro Jocopilas 316 69.0 813 69.5 05 1,115 63.6 -5.9 1,122 61.9 1.7 71
256 | Cunén 419 | 695 | 1,187 | 739 44 1905 | 724 18 1653 | 66.3 58 3.2
257 | San Juan Cotzal 242 | 756 | 665 | 815 59 1230 | 745 7.0 1137 | 69.1 54 65
258 | Joyabaj 1231 | 647 | 2100 | 593 54 2956 | 557 36 2798 | 494 6.3 153
259 | Nebaj 466 | 783 | 232 | 825 42 3229 | 783 4.2 2055 | 619 164 164
260 | San Andrés Sajcabajé 264 | 629 | 698 | 526 -103 1135 | 503 23 876 | 378 125 -25.1
261 | San Miguel Uspantén 502 | 604 | 1588 | 620 16 2270 | 654 34 2417 | 559 95 45
262 | Sacapulas 465 | 617 | 1483 | 675 58 1902 | 647 28 1724 | 559 88 58
263 fjé‘;;’;‘:gg‘e 100 | 710 | 428 | 598 112 805 | 67.0 72 424 | 559 A1 -15.1
264 | Canilla 209 | 593 | 441 | 478 15 558 | 396 8.2 424 | 292 104 -30.1
265 | Chicaman 379 | 609 | 1,020 | 67.0 6.1 1544 | 669 -0.1 1390 | 574 95 35
266 | Ixcan 733 | 591 | 3321 | 507 -84 4079 | 482 25 349 | 403 79 1838
267 | Pachalin 330 | 309 381 265 44 28 | 206 5.9
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entr:928%01 y No. % entrzeo%0108 y No. % entr;020g15 y entr1e928%15 y
Departamento de Baja Verapaz
268 | Salama 958 467 | 1971 | 46.0 0.7 2,064 379 -8.1 1,642 319 6.0 -14.8
269 | San Miguel Chicaj 452 56.6 966 58.3 1.7 1,023 418 -16.5 849 30.0 -11.8 -26.6
270 | Rabinal 1,046 | 651 | 1,577 | 611 -4.0 1,531 46.2 -14.9 1,113 314 -14.8 -33.7
271 | Cubulco 607 53.5 1,880 55.4 19 2,455 475 -7.9 1,548 40.6 -6.9 -12.9
272 | Granados 372 34.7 476 345 0.2 490 29.0 55 355 16.3 -12.7 -18.4
273 | Santa Cruz El Chol 259 452 414 353 -9.9 350 26.3 -9.0 245 14.7 -11.6 -30.5
274 | San Jeronimo 395 57.5 741 48.0 9.5 767 377 -10.3 704 26.1 -11.6 =314
275 | Purulha 229 61.1 1,138 59.8 -1.3 2,030 62.9 3.1 1,997 55.3 -7.6 -5.8
Departamento de Alta Verapaz
276 | Coban 1,214 486 | 4437 | 437 -4.9 6,695 43.2 -0.5 6,323 35.7 -7.5 -12.9
277 | Santa Cruz Verapaz 209 60.8 637 56.0 4.8 1,027 57.6 1.6 1,069 46.5 111 -14.3
278 | San Cristobal Verapaz 444 662 | 1421 | 64.0 2.2 2,114 63.8 0.2 2,422 60.7 -3.1 55
279 | Tactic 372 60.5 689 61.1 0.6 988 61.9 0.8 1,098 54.7 7.2 5.8
280 | Tamahu 55 745 451 61.6 -12.9 784 704 8.8 835 57.5 -12.9 -17.0
281 | San Miguel Tucurt 102 42.2 903 51.7 9.5 1,598 58.4 6.7 1,427 46.3 =121 4.1
282 | Panzos 489 391 | 1,200 | 458 6.7 1,947 52.1 6.3 2,611 436 -85 45
283 | Senahl 254 547 | 1,795 | 56.2 15 3,327 60.1 39 3,050 52.1 8.0 26
284 | San Pedro Carcha 878 491 | 4702 | 4741 2.0 7,317 493 2.2 7,586 39.9 94 9.2
285 | San Juan Chamelco 508 604 | 1,052 | 605 0.1 1,690 58.5 2.0 1,753 51.9 6.6 -85
286 | Lanquin 196 64.3 545 60.2 4.1 1,010 60.5 0.3 860 52.3 8.2 -12.0
287 | Santa Maria Cahabon 437 68.6 1,681 56.6 -12.0 2,608 511 5.5 2,419 449 -6.2 -23.7
288 | Chisec 346 46.8 | 3,037 | 450 -1.8 4,756 458 0.8 3,457 37.3 -85 95
289 | Chahal 191 60.7 878 524 -8.3 1,090 55.0 26 1,070 43.6 -114 -174
290 E;asyafam"’mé delas | o735 | 504 | 1795 | 475 29 2476 | 443 32 2616 | 380 63 124
291 | LaTinta 897 48.0 1,574 534 5.4 1,374 41.0 -12.4
292 | Raxruha 1,241 394
Departamento de Petén
293 | Flores 750 345 | 1,256 | 29.0 5.5 1,280 23.6 54 893 10.1 -135 244
294 | San José 99 475 157 46.5 -1.0 261 36.8 97 252 238 -13.0 -23.7
295 | San Benito 148 38.5 1,105 | 274 -1141 1,380 212 -6.2 1,003 16.4 4.8 =221
296 | San Andrés 174 51.7 949 374 -14.3 1,538 34.1 33 1,070 25.0 9.1 -26.7
297 | LaLibertad 207 34.3 3,469 39.5 52 4,419 326 -6.9 2,533 25.0 -7.6 -9.3
298 | San Francisco 79 34.2 433 40.6 6.4 612 27.1 -13.5 415 251 2.0 9.1
299 | Santa Ana 232 50.0 M 39.9 -10.1 835 29.5 -10.4 624 16.0 -13.5 -34.0
300 | Dolores 818 485 | 1,822 | 413 1.2 2,005 34.8 6.5 1,053 252 96 -23.3
301 | San Luis 834 51.8 | 2,738 | 528 1.0 3,229 464 6.4 2,324 36.1 -10.3 -15.7
302 | Sayaxché 312 378 | 2466 | 44.0 6.2 3477 37.6 6.4 3,196 30.6 7.0 7.2
303 | Melchor de Mencos 468 31.0 876 26.6 44 1,029 234 32 715 16.6 6.8 -14.4
304 | Poptin 520 385 | 1560 | 447 6.2 2,125 36.4 8.3 1,608 25.6 -10.8 -12.9
\_
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. " entre 2001y No. % entre 2008 y No. % entre 2015y | entre 2015y

1986 2001 2008 1986
305 | Las Cruces 1,069 221
306 | El Chal 415 19.5

Departamento de Izabal
307 | Puerto Barrios 2,108 325 | 2,111 241 -84 2,837 213 2.8 2,201 131 -8.2 -19.4
308 | Livingston 558 412 | 2,306 | 419 0.7 2,936 42.2 0.3 2,187 371 5.1 4.1
309 | ElEstor 414 38.9 1,565 | 441 5.2 2,420 43.0 -11 2,737 41.2 -1.8 2.3
310 | Morales 2,205 | 41.0 | 3240 | 282 -12.8 3312 276 0.6 2,360 19.4 8.2 -21.6
311 | Los Amates 1,739 425 | 2404 | 417 -0.8 2,997 341 -7.6 1,547 316 -25 -10.9

Zacapa
312 | Zacapa 1,345 378 1,872 349 -2.9 1,897 29.2 5.7 1,221 279 -1.3 -9.9
313 | Estanzuela 180 15.6 265 16.2 0.6 259 131 3.1 200 8.0 5.1 -7.6
314 | Rio Hondo 408 218 553 17.5 -4.3 579 15.4 21 438 114 -4.0 -10.4
315 | Gualan 1,044 37.2 1210 | 274 9.8 1,333 25.7 1.7 1,176 258 0.1 -11.4
316 | Teculutan 237 29.1 470 236 5.5 614 226 -1.0 413 14.5 8.1 -14.6
317 | Usumatlan 215 24.2 405 286 44 391 18.7 9.9 302 16.2 2.5 -8.0
318 | Cabarias 352 335 495 347 1.2 481 256 9.1 401 20.7 4.9 -12.8
319 | San Diego 197 43.7 258 39.1 -4.6 269 34.6 4.5 174 241 -10.5 -19.6
320 | La Union 476 68.1 853 59.3 -8.8 1,043 59.5 0.2 1,239 56.0 3.5 -12.1
321 | Huité 236 314 329 42.2 10.8 395 42.0 0.2 321 33.0 9.0 1.6
322 | San Jorge 291 234
Departamento de Chiquimula
323 | Chiquimula 1463 | 411 | 2,604 | 450 39 2,988 474 24 3,087 42.9 -4.5 1.8
324 | San José La Arada 305 413 314 2538 -15.5 305 216 4.2 208 26.0 44 -15.3
325 | San Juan Ermita 254 52.8 480 61.5 8.7 564 59.8 1.7 452 47.6 -12.2 5.2
326 | Jocotan 466 66.1 1,223 718 57 2,324 728 1.0 2,704 67.0 -5.8 0.9
327 | Camotan 624 654 | 1,380 | 65.1 -0.3 2,054 63.5 -1.6 2,065 55.2 8.3 -10.2
328 | Olopa 209 68.4 546 65.4 -3.0 986 723 6.9 918 65.7 -6.6 2.7
329 | Esquipulas 647 468 | 1,346 | 382 -8.6 1,553 336 -4.6 1,343 274 6.2 -194
330 | Concepcion Las Minas 377 332 462 273 -5.9 493 17.6 9.7 321 12.8 4.8 -20.4
331 | Quezaltepeque 670 476 | 1,004 | 39.9 1.7 1,012 30.7 9.2 623 201 -10.6 215
332 | San Jacinto 208 413 470 50.9 9.6 443 375 -134 376 30.6 -6.9 -10.7
333 | lIpala 600 31.2 851 243 6.9 666 212 3.1 466 12.0 9.2 -19.2
Departamento de Jalapa

334 | Jalapa 2,422 | 541 | 4342 | 558 1.7 5,693 52.2 36 5,408 46.3 5.9 78
335 | San Pedro Pinula 47 61.6 1913 | 65.2 36 2,576 57.5 1.7 2,085 54.0 -35 16
336 | San Luis Jilotepeque 511 454 814 421 3.3 776 335 8.6 444 25.9 -7.6 -19.5
337 | San Manuel Chaparron 261 29.9 242 217 2.2 222 221 5.6 138 14.5 -7.6 -15.4
338 | San Carlos Alzatate 233 747 551 71.0 3.7 630 54.3 -16.7 608 429 114 -31.8
339 | Monjas 641 359 932 353 -0.6 764 23.0 -12.3 576 15.8 7.2 -20.1
340 | Mataquescuintla 746 464 | 1,387 | 441 2.3 1,492 352 8.9 1,206 30.2 5.0 -16.2
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Censo de Talla | Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Censo de Talla Puntos Puntos
No. Municipio 1986 2001 porcentuales 2008 porcentuales 2015 porcentuales | porcentuales
No. % No. % entre 2001 y No. % entre 2008 y No. % entre 2015y | entre 2015y
1986 2001 2008 1986
Departamento de Jutiapa
341 | Jutiapa 2,505 | 411 | 4,59 | 355 5.6 5,203 337 -1.8 3,942 255 8.2 -15.6
342 | El Progreso 481 22.5 574 213 -1.2 474 15.6 5.7 363 9.6 6.0 -12.9
343 | Santa Catarina Mita 600 34.8 841 31.9 2.9 798 17.2 -14.7 633 13.9 33 -20.9
344 | Agua Blanca 487 33.7 697 18.8 -14.9 556 18.7 0.1 345 75 -11.2 -26.2
345 | Asuncion Mita 1,339 | 284 | 1458 | 198 8.6 1,466 13.2 6.6 852 8.5 4.7 -19.9
346 | Yupiltepeque 351 54.1 616 425 -11.6 661 30.7 -11.8 448 254 -5.3 -28.7
347 | Atescatempa 456 375 664 31.6 5.9 556 26.4 5.2 371 1.1 -15.3 -26.4
348 | Jerez 167 28.7 208 274 -1.3 195 21.0 6.4 148 95 -11.5 -19.2
349 | El Adelanto 212 722 236 36.4 -35.8 27 232 -13.2 164 28.7 55 -43.5
350 | Zapotitlan 233 37.8 399 33.3 45 414 21.0 -12.3 274 15.0 6.0 -22.8
351 | Comapa 549 501 | 1,179 | 543 42 1,333 458 -85 842 428 -3.0 7.3
352 | Jalpatagua 737 334 967 31.0 -24 1,042 26.9 4.1 588 14.3 -12.6 -19.1
353 | Conguaco 406 483 | 1,006 | 48.0 0.3 1,109 40.8 7.2 784 36.7 4.1 -11.6
354 | Moyuta 1,182 | 31.0 | 1,599 | 285 2.5 1,623 26.5 2.0 1,079 214 5.1 96
355 | Pasaco 280 26.1 439 28.2 21 406 155 -12.7 249 124 -3.1 -13.7
356 | San José Acatempa 356 525 464 34.5 -18.0 423 22.0 -12.5 285 18.2 38 -34.3
357 | Quesada 480 33.8 753 222 -11.6 679 15.3 6.9 512 10.9 4.4 =229
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ANEX0 4

Instructivo para la medicion de talla y llenado de formularios. Cuarto Censo
Nacional de Talla en Escolares del Primer Grado de Educacién Primaria
del Sector Publico de la Republica de Guatemala. 2015.
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JQUE ES EL “CENSO NACIONAL DE TALLA EN ESCOLARES DE PRIMER GRADO DE
EDUCACION PRIMARIA DEL SECTOR PUBLICO DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA™?

El censo de talla es una actividad que recopila, analiza y pone a disposicién informacién
relacionada con el estado nutricional de los nifios y nifias que asisten al primer grado de
educacion primaria. Para esto se mide la talla o estatura de los nifios y las nifas, lo cual
permite hacer un diagndstico de sus condiciones nutricionales. Esta informacion contribuye
al conocimiento de los aspectos sociales y econémicos en el desarrollo fisico, emocional
e intelectual de los nifios y nifias para orientar de forma integral y eficiente los programas
que promueven la Seguridad Alimentaria y Nutricional y el desarrollo humano de la nifiez en
particular y de la poblacion en general.

GQUE ES LA TALLA ESCOLAR?

° Es la medida de la estatura de los nifios y nifias de primer grado de educacion primaria
que participaran en el Censo.

¢PARA QUE SE QUIERE CONOCER LA TALLA ESCOLAR?

° Un niflo o nifia sano crece de acuerdo a su edad, esto depende de muchos factores,
como la alimentacion, salud, medio ambiente y atencion integral entre otros. Al medir
al nifio o nifa de seis a nueve anos, se esta resumiendo el efecto de los factores y
procesos sociales que le afectaron y le afectan desde sus primeros afios tanto al nifio
como a su familia. Ademas es un excelente indicador para conocer el impacto nutricional
de factores y procesos sociales y econémicos en una poblacion.
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¢CUALES SON LOS OBJETIVOS DEL CENSO?

OBJETIVOS GENERALES

° Determinar la prevalencia nacional actual del retardo en talla o desnutricidn cronica
por medio del indicador talla para edad en nifios y nifias escolares de primer grado de
educacion primaria del sector publico de la Republica de Guatemala.

e  Aportar informacion actualizada, suficiente y oportuna en relacion a la prevalencia
de retardo en talla como apoyo a la planificacion, toma de decisiones y ejecucion de
programas de intervencion en los diferentes niveles politico-administrativos del pais.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

° Establecer las prevalencias a nivel de comunidades del retardo en talla o desnutricion
cronica a través del indicador talla para edad, por areas geograficas a nivel de pais,
departamentos, municipios y comunidades.

° Identificar las areas geograficas y categorizarlas segun el grado de vulnerabilidad
nutricional en ninos y nifias de acuerdo al porcentaje de prevalencia de retardo en talla
0 desnutricion cronica.

° Promover vinculos de coordinacion e integracion de acciones multisectoriales y
multidisciplinarias, en apoyo a las acciones dirigidas a mejorar los niveles de seguridad
alimentaria y nutricional y la reduccion de la desnutricion cronica en la poblacion.

° Identificar tendencias segun la informacion de prevalencia de desnutricion cronica,
considerando informacidon de los censos nacionales de talla de escolares de 1987,
2001, 2008 y 2015.

° Promover a nivel nacional y local la toma de conciencia del problema alimentario y
nutricionalque permitalacoordinacion condiferentes sectoresapoyandoeimplementando
acciones para mejorar el nivel de desarrollo humano de las comunidades.

Q&
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GQUIENES PARTICIPAN EN LA EJECUCION DEL CENSO?

° Ministerio de Educacion -MINEDUC-, Secretaria de Seguridad Alimentaria
Nutricional -SESAN- que por medio de la conformacién de un equipo de trabajo
multidisciplinario e interinstitucional planifican, coordinan, organizan y administran las
actividades del censo nacional de talla en escolares a nivel nacional, con el apoyo técnico
del Programa Regional de Seguridad Alimentaria y Nutricional para Centroamérica
-PRESANCA II- y el Programa Regional de Sistemas de Informacién en Seguridad
Alimentaria y Nutricional -PRESISAN- asi como del Instituto de Nutricién de Centro
América y Panama —INCAP-.

° Direcciones Departamentales de Educacion que apoyan la ejecucion del censo,
autorizando la participacion de las escuelas de su jurisdiccion y coordinando diferentes
actividades relacionadas a nivel local.

e Profesionales que realizan funciones de supervision y gestion educativa:
Coordinadores Técnicos Administrativos (CTA), Coodinadores Técnicos Pedagdgicos
(CTP), Supervisores, Gestores Educativos y Enlaces de Seguridad Alimentaria y
Nutricional quienes son capacitados por personal de la SESAN para que posteriormente
capaciten a los directores de escuelas publicas a su cargo.

e Directores de escuela de nivel primario debidamente capacitados, para realizar con
el apoyo de los maestros, la medicion de la talla y llenado de formulario de nifios y nifias
de primer grado de su escuela.

e Ninos y ninas que estudian el primer grado de educacion primaria en las escuelas
publicas.

° Padres y madres de familia que, informados del censo, se comprometen a que en
la fecha estipulada los nifios y nifias asistan sin falta a la escuela y participen en la
actividad.
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¢QUE HARAN LOS DIRECTORES Y MAESTROS QUE PARTICIPAN EN EL CENSO?

Es responsabilidad de las y los directores de escuela:

e Asistir a la capacitacion impartida por los profesionales que realizan funciones de
supervision y gestion educativa, donde se les dara informacion general acerca del
censo, uso correcto de los materiales y manejo de la técnica para medir la talla.

° Recibir, proteger, conocer y utilizar correctamente el Kit de materiales (tallimetro,
instructivo, formulario, escuadra o cartabdn y otros) que se le entregan para realizar el
censo.

e  Aprender la técnica para medir la talla de los nifios y nifias de forma correcta, evitando
posibles fuentes de error.

e  Conocer el instructivo de medicion de la talla y llenado de formulario asi como manejar
los instrumentos respectivos (tallimetro, escuadra o cartabon, plomada, formulario).

° La directora o director con el apoyo de las maestras y maestros de primer grado primaria
debera:

o Informar alos padres, madres y comunidad en general sobre la realizacion del
censo, solicitandoles que el dia establecido para la medicién envien sin falta a
la escuela a sus hijos.

o Informar a los alumnos y alumnas acerca de la actividad, ensefarles los
instrumentos que se utilizaran y hacer una demostracion para evitar que se
genere temor y falten a la escuela el dia estipulado para la medicion.

o Medir en la fecha determinada, la talla o estatura de los nifios y nifias de cada
seccion de primer grado primaria de acuerdo con las indicaciones que se dan
en este instructivo.

o Anotar en el formulario de registro los datos de talla en Cm. y la situacion de
cada nifia y nifio segun las indicaciones del instructivo.

o Entregar en la fecha determinada a la Supervisién de Educacion Municipal el o
los formularios de registro de informacion debidamente llenos.

ESTE INSTRUCTIVO INDICA LA METODOLOGIA ADECUADA PARA LA TOMA DE LA
MEDIDADE LATALLAYY EL LLENADO DEL FORMULARIO QUE SE UTILIZARAN EN EL
CENSO NACIONAL DE TALLA ESCOLAR
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¢COMO SE OBTIENE LA INFORMACION DEL CENSO NACIONAL DE TALLA EN
ESCOLARES?

La informacion del censo se obtiene mediante la medida de la estatura de los nifios y nifias y
el registro de datos en el formulario respectivo.

MATERIALES DE APOYO

En cada escuela, cada seccion de primer grado recibira un juego de materiales e insumos los
cuales son:

Instructivo para la medicion de talla y llenado de formularios
Formulario con el listado de los nifios y nifias de la seccidon de primer grado primaria
correspondiente.

e  Tallimetro de cartdn (Unico instrumento a utilizar en la medicién)

° Escuadra o cartabén de madera

° Canamo para hacer una plomada

e (Cinta adhesiva (masking tape)

e  Lapiz de grafito

° Sacapuntas - i

Do e TALLIMETRO =+
Es el instrumento que se utiliza para medir a los ri
ninos y nifias. Consiste en una cinta de cartéon :
graduada en centimetros (cm) desde 000.00 cm e

EIGURA 1 hasta 150.0 cm con intervalos de 0.5 cm como

se muestra en la Figura 1. E@

Esta dividido en Como puede ver, el tallimetro
empieza en 000.00 y termina en 150.00

intervalos de 0.5 centimetros
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ESCUADRA 0 CARTABON

Es un triangulo hecho de madera que sirve para indicar la altura del nifio o nifia en el tallimetro.
La escuadra esta rotulada e indica el lado que debe situarse sobre la cabeza del nifio o nifa
y cual se apoya contra el tallimetro colocado en la pared, tal como observa en la siguiente
ilustracion con la Figura 2.

FIGURA 2

1200 —
130.00

PLOMADA

Es una pieza o pedazo de plomo que se pone en el extremo de una cuerda para darle peso y
sirve para verificar la rectitud de superficies verticales como paredes. La plomada se utilizara
para verificar que la pared contra la que se colocara el tallimetro esté recta o “a plomo”
(Figura 3).

FIGURA 3

El maestro o maestra debera hacerla plomada
con el cafiamo que se incluye en el paquete. Si
no tiene un pedazo de plomo o hierro, puede
utilizar una piedra, tal como se muestra en la
ilustracion:

OO
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PROCESO DE MEDICION DE LA TALLA DE LOS NINOS Y NINAS

Antes del dia del censo de talla, el director debera hacer lo siguiente:

e  Seleccionar con anterioridad el lugar adecuado para colocar el tallimetro:

FIGURA 4 Se necesita una pared lisa que forme angulo

recto con el piso. Para esto se puede colocar
la escuadra en angulo recto entre el piso y la
pared, tal como se muestra en la siguiente
ilustracion:

PARED

ESCUADJ—\

El piso puede ser de cualquier material
(tierra, cemento o ceramico, etc.), pero
debe ser liso y sin inclinacion, para evitar
que el tallimetro quede mal colocado y
haya el riesgo de obtener datos incorrectos.

Si en la escuela no se cuenta con el lugar adecuado, identifique otro donde pueda realizar la
medicion, tal como la municipalidad, puesto de salud, iglesia o una casa particular e informe
oportunamente a los padres y madres.

iCUIDADO!

° No use marcos de puertas, pilares o columnas angostas para colocar el tallimetro, ya
que los hombros y pies del nifio o de la nifia quedaran sin apoyo, lo cual es necesario
para una medicion correcta.

° No use paredes o superficies que no hagan un angulo recto con el piso.

° No apoye el tallimetro contra paredes de adobe o de block sin repellar pues la pared
debe ser lisa.

NO GRADA NO MENOS NO MAS
O ZOCALO DE 90° DE 90°

INSTRUCTIVO PARA LA MEDICION
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HACER LA PLOMADA'Y COLOCAR CORRECTAMENTE EL TALLIMETRO

Una vez identificado el lugar adecuado para colocar el tallimetro, haga una plomada de
acuerdo con las siguientes instrucciones:

La plomada debe hacerla con el cafiamo que se le ha entregado. Amarre en uno de los
extremos del cafiamo o la pita un pedazo de plomo o hierro o bien una piedra, un llavero
0 cualquier objeto pequefio que tenga peso asegurando que mida un metro y medio
(172 m) con el objeto agregado.

Asegurese de colocar la plomada pegada a la pared con masking tape para que cuelgue
y quede fija tal como se observa en la Figura 5.

El tallimetro debe quedar paralelo a la linea recta que forma la plomada. Asegurese que
el tallimetro esté recto sin ondulaciones y al ras del piso donde empieza la escala de los
numeros.

Pegue bien el tallimetro con el masking tape para evitar que se mueva o se caiga
mientras mide a los nifios y nifias. Asegurelo en sus extremos superior e inferior sin
tapar los numeros como muestra la Figura 6.

FIGURA & FIGURA 6

MASKING TAPE MASKING TAPE

INSTRUCTIVO PARA LA MEDICION
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MEDIR A TODOS LOS NINOS Y NINAS QUE CURSAN
PRIMER GRADO PRIMARIA

El dia de la toma de datos del censo de talla en escolares, la directora o director con el apoyo
de la maestra o maestro de grado debera hacer lo siguiente:

e  Preparar a los nifios y nifias antes de la medicion, cuidando lo siguiente:

o Deberan estar sin suéter y no tenerlo amarrado en la cintura.

o No tener ningun objeto (dulces, monedas, tapitas, piedras, cincos, canicas) en
las bolsas de sus pantalones, faldas o vestidos.

o Estar sin zapatos, para evitar que la suela y el tacon de éstos aumenten su
estatura.

o Si tienen calcetas o calcetines gruesos, deben quitarselos para evitar
alteraciones en la medicion.

o No tener chongos, mofios, colitas, gorras o el cabello levantado.

o Deberan doblar los ruedos de sus pantalones si estos son muy largos, para
poder ver la correcta posicion de los pies.

o Indicarles que deben permanecer rectos y quietos cuando se les mida.

VERIFICAR LA CORRECTA POSICION DE LOS PIES DEL NINO 0 DE LA NINA:

Debera colocar al nifio o nifia pegado o pegada de espaldas al tallimetro y cuidar que los pies
estén juntos y con los talones pegados al tallimetro

La Figura 7 muestra las posiciones incorrectas y la posicién correcta de los pies.

FIGURA 7

NO FORMA CORRECTA

INSTRUCTIVO PARA LA MEDICION
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VERIFICAR LA POSICION CORRECTA DE LA CABEZA:

La cabeza del nifio o la nifia debe estar recta y con la mirada al frente, tal como se muestra en
la Figura 8.

FIGURA 8

falkiad

NO

FORMA CORRECTA

COLOCACION CORRECTA DE LA ESCUADRA

La escuadra esta rotulada e indica el lado que va en la cabeza y el que va en la pared sobre el
tallimetro. Asegurese de colocar la escuadra sobre la cabeza del nifio o nifia como se indica
en la siguiente ilustracion

FIGURA 9

FORMA INCORRECTA FORMA CORRECTA

CABEZA CABEZA

NO

O
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(MEDIR AL NINO O NINA DE LA SIGUIENTE MANERA

° Colocar a la nifia o el nifio de espalda al tallimetro, centrado en relacion con la numeraciéon
del mismo (ver Figura 10).

e  Asegurar que el nifio o nina se mantenga recto, con los talones, las piernas, las nalgas
y la espalda pegados al tallimetro.

e  Sujetar con la mano izquierda la cabeza del nifio o de la nifia, para que no la mueva ni
la baje, se sugiere poner la mano alrededor de la barbilla, mientras que con la derecha
se colocara la escuadra sobre la cabeza del nifio o de la nifia sin apretar para evitar que
se agache.

° Una vez colocado el nifio o la nifia en posicion correcta y con la escuadra sobre la
cabeza, lea la medida que sefala la escuadra.

° Si los nifos o nifias tienen mucho pelo, presiénelo suavemente con la escuadra y haga
la lectura.

La siguiente ilustracion en la Figura 10 indica los cuidados que debe tener al realizar la
medicion:

FIGURA 10

CABEZA

iCUIDADO!

Que no doble las rodillas
y que no baje la cabeza

T

Q&
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LECTURA DE LA MEDIDA

Una vez colocado el nifio o la nifia en posicidn recta y con la escuadra sobre la cabeza, haga
lo siguiente:

Mantenga la escuadra con la mano derecha sobre la cabeza del nifio o de la nina
evitando que se mueva.

Con la nifia o el nifio colocado en el tallimetro, lea la medida de frente, al nivel de la
cabeza. El director debe agacharse para que su vista quede al nivel de la cabeza del
nifo o de la nifa y se asegure de hacer la medida correctamente.

Identifique en el tallimetro el numero correspondiente a la talla del nifo o de la nifa. Hay
dos posibilidades:

Primera Posibilidad:

Cuando la linea horizontal de la lectura quede en la linea que
divide el cuadro celeste del azul o viceversa, se leera la medida
del cuadro superior, como se muestra en la siguiente figura.

FIGURA 11

La medida es 118.0 cm

INSTRUCTIVO PARA LA MEDICION
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Segunda Posibilidad:

Cuando la linea horizontal queda sobre el cuadro celeste o
azul, se leera el numero correspondiente al cuadro que marca
la escuadra como se muestra en la siguiente figura.

FIGURA 12

La medida es 118.5cm

IATENCION!

A TODOS LOS NINOS Y NINAS QUE
ASISTEN A PRIMER GRADO SE LES DEBE
MEDIR SU TALLA.

INSTRUCTIVO PARA LA MEDICION
DE TALLA Y LLENADO DE FORMULARIOS
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LLENADO DEL FORMULARIO CT-01

Después de haber leido el instructivo, colocado el tallimetro, y antes de iniciar las medidas debera
revisar el formulario (Ejemplo del mismo en el Anexo 1) que le sea proporcionado. Usted solamente
debe completar los datos donde no hay informacién impresa, que basicamente es la columna donde
anota la talla de los nifios “Talla (en cms)” y la columna de “Situacién*, segun los parametros que
aparecen al pie de pagina. La explicacion en detalle se le da a continuacion:

IMPORTANTE:

e Todas las anotaciones debe hacerlas con lapiz y si necesita corregir utilice el borrador;
por ningun motivo use boligrafos, ni lapices de colores para evitar tachaduras. Los
numeros Yy lo que escriba debe ser con letra bien clara siguiendo las instrucciones

|. DATOS GENERALES

Nombre y codigo de la Escuela: El nombre de la escuela aparece impreso en el formulario de forma
abreviada, verifique que sea el nombre correcto de su escuela. A la altura del nombre de la escuela
observara que también viene impreso el cddigo del establecimiento educativo. Este cédigo identifica el
departamento, el municipio, el establecimiento y el nivel educativo.

Departamento: El nombre del departamento aparece impreso en el formulario, verifique que es el
correcto segun los registros que usted maneja oficialmente de su establecimiento.

Municipio: El nombre del municipio aparecera impreso en el formulario, verifique que es el correcto.

Comunidad: Utilice el espacio disponible para anotar con letra clara el nombre de la comunidad donde
esta ubicada la escuela.

Area: Observe que viene impreso un cddigo que identifica el area donde esta ubicada la escuela
(urbana = 1y rural = 2) verifique que es el correcto.

Jornada: El nombre de la jornada (Matutina o Vespertina) aparece impresa, por favor verifique que es
la correcta.

Seccion: La seccion aparecera impresa (A, B, C...) por favor verifique si es la correcta, recuerde que
deben ser solamente nifnos y nifias de primer grado.

Direccion de la Escuela: La direccidn de la escuela aparecera impresa, verifique que esté completa.

Nombre del Director (a): Escriba en el espacio disponible el nombre del Director de la Escuela (primer
nombre y primer apellido).

DPI del Director (a): Escriba el numero de DPI del Director, un digito en cada casilla.

Q&
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Teléfono del Director (a): Coloque el numero de teléfono del Director, esto es por si se le quiere hacer
alguna consulta posterior.

Nombre del Maestro (a): Escriba en el espacio disponible el nombre del Maestro de primer grado de
primaria de la seccién donde esta midiendo a los nifios (primer nombre y primer apellido).

DPI Maestro (a): Escriba el numero de DPI del Maestro, un digito en cada casilla

Teléfono del Maestro (a): Coloque el numero de teléfono del Maestro, esto es por si se le quiere hacer
alguna consulta posterior.

Fecha de Medicion: Escriba con dos digitos el dia 'y el mes en que se realiza la medicion (por ejemplo
01 para el dia y 05 para el mes); el aio ya aparece impreso.

(LLENADO) (IMPRESO)
o 1] [e]s] [2]o]+]5
Dia Mes Afo

II. DATOS DEL NINO 0 DE LA NINA

No. de Orden: En esta columna aparece impreso un numero de orden correlativo que le corresponde
a cada nifio o nina en el listado impreso por orden alfabético, de acuerdo al nimero de nifios inscritos
en el primer grado primaria de la seccién que se esta midiendo en la escuela de referencia.

Codigo Personal: El codigo personal es la nomenclatura asignada por el MINEDUC para la
identificacion de cada nifio, el mismo que aparece impreso en el formulario para niids y nifas.

Nombre completo: El nombre de cada nifio o nifia ya aparece impreso en orden alfabético por apellido,
verifique si esta correcto.

Sexo: El sexo ya viene impreso, por favor verifique que sea el correcto.

Fecha de nacimiento: La fecha de nacimiento ya esta impresa, éste dato es muy importante por lo
que se le solicita que verifique que sea correcta.

Talla: En la columna de talla en centimetros y sobre la linea que corresponda al nombre del nifio o la
nina que midié, anotara la talla que usted leyo en el tallimetro. La numeracion que se encuentra en

el tallimetro tiene tres numeros enteros y un numero decimal separado por un punto. Traslade esos
ndmeros en los espacios que aparecen en la columna. Ejemplo: Si usted leyé en el tallimetro 94.5

(094.5 cms) debe anotar:
0/2|4.5

Si usted ley6 130.5 (130.5 cms), debera anotar:

113015

INSTRUCTIVO PARA LA MEDICION
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Todos los espacios deben ser llenados. Por ejemplo, si usted ley6 una talla de 92.0 (92.0

cms.) debera anotar:
0/9/210 91210

CORRECTO INCORRECTO

ES IMPORTANTE REGISTRAR LA INFORMACION DE LA TALLA DEL NINO O LA NINA
INMEDIANTAMENTE DESPUES DE HABERLE MEDIDO. HAGALO PARA CADA NINO Y NINA
INDIVIDUALMENTE.

ANOTE DIRECTAMENTE EN EL FORMULARIO QUE SE LE PROPORCIONA, NO UTILICE
OTRAHOJA. ESTO EVITARA ERRORES EN EL MOMENTO DE TRANSCRIBIR EL DATO AL

FORMULARIO

Idioma materno: El idioma materno aparece impreso junto con el codigo correspondiente al mismo,
por favor verifique que sea el correcto consultando en el Anexo 2 “Cadigos de Idiomas de Guatemala”
el codigo correcto.

Situacion *: Las casillas en blanco de esta columna, se utilizaran de acuerdo a la situacion del nifio o
nina al momento de realizar el censo. En la parte de abajo del formulario aparecen cédigos para varias
opciones:

Cuando un nifio o nifia es ausente al momento de la medicion.

Cuando un nifio o nifia ha sido retirado de la escuela.

Cuando el nifo o nina ha sido medido

Cuando el nifio o nifa cuyos datos fueron objeto de alguna correccion porque no estaban
correctamente impresos.

Cuando identifique otra situacioén, “caso no previsto” por lo que no se pueda medir o registrar al
nifo o nifa para este censo de talla.

NOTA:

Si alguno de los nifios o nifias no puede ser tallado por tener una condicion de capacidad especial puede
simular la medicion de la talla pero no lo anote en el formulario; también puede darse el caso de alguna
otra situacion por la que no pueda realizar la toma de talla, entonces debera dejar la casilla de talla EN
BLANCO, anotar en la columna de “Situacion*” el cédigo “O” (otros) e indicar la razén en la seccién de
“Observaciones” que aparece al final del formulario.

o ozm>

Si al verificar la informacion del listado de nifios o nifias que ya viene impreso, identifica un nifio o una
nifna con algun dato incorrecto, por ejemplo sexo o fecha de nacimiento, debe escribir el codigo “C” en
la columna de “Situacién®”

En el espacio de “Observaciones” indique cual es la modificacion de la nifa o nifio corregido.

Es importante la correccion de cualquier dato que considere incorrecto para asegurar que la
informacion de ese nifo o nifha es correcta.

También puede darse el caso de que uno de los alumnos no aparezca en el listado, en este caso
también debe apuntarlo con toda la informacién necesaria en el espacio de “Adiciones y correcciones”
con el numero correlativo que le corresponda.

20
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Acontinuacion se presentan dos ejemplos de cdmo proceder a efectuar adiciones, correcciones
y otros, en la parte inferior del formulario CT-01, reservado para este fin:

EJEMPLO 1: CORRECCION DE DATO.

Si en la fila 3, la fecha de nacimiento de la nifa esta incorrecta, debera colocar en la columna de
“Situacion™” la letra C. Recuerde que la C= correccion.

No.de | Cddigo Nombre Completo Fecha de Talla Idioma

Orden | Personal | (Enorden alfabético por Apellido, conforme a la primera letra) Sexo Nacimiento (en cms) Materno Situacin*
1|G149YIS AJCABAJ MORALES, DOLORES HAYDEE MUJER 27/05/2008 4 28 CASTELLANO
2(F265TMK  |AJCABUL SAMUC, EDY OTTONIEL HOMBRE 4 28 CASTELLANO
3(F829NBA  |AJCIP LANCERIO, SINDY FABIOLA MUJER 05/12/2007 4 28 CASTELLA C
4{F354TPH AJCIP SAMUC, ABNER FRANCISCO HOMBRE 4 28 CASTELLANO I —
5(H3981QY CHAVAJAY COCHE, SEBASTIAN ALEXANDER HOMBRE 11/08/2007| J 28 CASTELLANO

A continuacion, realice la correccién en el espacio de “Adiciones y Correcciones”, copiando todos los
datos exactamente como aparecen impresos y haciendo la modificacién en la fecha de nacimiento.

Adiciones y Correcciones
3(F829NBA  |AJCIP LANCERIO, SINDY FABIOLA MUJER ¢ 05/12/2008 ) J 28 CASTELLANO C

EJEMPLO 2: ADICION DE NINO 0 NINA.

Si observa que su listado de nifios impreso llega al No. de orden 30 y usted tiene un nifilo mas en
su clase que no se encuentra anotado, debe anotarlo en el espacio de “Adiciones y Correcciones”
colocando el No. de orden correlativo y escribir todos los datos que se solicitan.

No. de Cédigo Nombre Completo Sexo Fecha de Talla Idioma Situacion*
Orden | Personal | (Enorden alfabético por Apellido, conforme a la primera letra) Nacimiento (encms) Materno
26(G265ALE SUT SOSOF, BRENDA LUCIA MUIJER 25/03/2008 28 CASTELLANO
27(H794UBG  |SUT AJU, SEBASTIAN OBDULIO HOMBRE 27/04/2008 28 CASTELLANO
28(E268MUF  |TACAXOY COCHE, PETRONILA SARAI MUJER 07/10/2007| 28 CASTELLANO
488DBY  (TOL LOPEZ, FLORI MARISOL MUIJER 15/05/2008| 28 CASTELLANO
< 30 SWLK |XONA CHIAL, MARIA TERESA MUJER 13/11/2007| 28 CASTELLANO
Adiciones y Correcciones

31 LAI BRITO RAMIREZ, FRANCISCO ALEJANDRO HOMBRE 14/06/2007| 4 28 CASTELLANO

EJEMPLO 3: OTRO.

Si observa que hay algun caso no previsto, que por cualquier razon no considerada afecte la medicion
de su talla (que este fracturado, con alguna limitacion fisica, u otra causa). Debe anotar en la columna
de Situacion® la letra O y en el espacio de observaciones debera colocar la situacion.

No.de | Cédigo Nombre Completo Sexo Fechade Talla Idioma
Orden | Personal | (Enorden alfabético por Apellido, conforme a la primera letra) Nacimiento (encms) Materno

26|G265ALE SUT SOSOF, BRENDA LUCIA MUJER 25/03/2008)| 28 CASTEL

Situacion*

27|H794UBG _|SUT AJU, SEBASTIAN OBDULIO HOMBRE 27/04/2008)| 28 CASTELLANG]
28[E268MIUF [ TACAXOY COCHE, PETRONILA SARAT MUJER 07/10/2007 28 CASTELLANO
29|G488DBY | TOL LOPEZ, FLORI MARISOL MUJER 15/05/2008] 28 CASTELLANO
[~ 30{G665WLK |XONA CHIAL, MARIA TERESA MUJER 13/11/2007] 28 CASTELLANO

Observaciones: El nifio ubicado en la fila 26, no fue tallado por estar con una pierna fracturada.

~
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Al final del formulario encontrara un recuadro con la siguiente informacion:
Lugar y fecha: Debera colocar el lugar y la fecha en donde y cuando se realiza la medicion.

Observaciones: Sirve para aclarar adiciones, correcciones de los datos generales u otro aspecto
importante que se considere necesario indicar relacionado con la ejecucion del censo de talla en
escolares del primer grado de primaria en su respectiva seccion y escuela.

Por ejemplo:

El nifo ubicado en la fila 26, no fue tallado por estar con una pierna fracturada.
La direccion de la escuela esta incorrecta, lo correcto es: Cantén San Bartolomé Mixpilla.
El nifno de la fila 41 fue agregado, ya que se cambié de grado.

Firma del Director(a): El Director debera firmar el formulario cuando finalice la medicion de la talla de
todos los nifios y nifas.

Firma del Maestro de grado y seccion: El Maestro debera firmar como responsable de su grado,
conjuntamente con el Director al terminar la medicion de todos los nifios y nifias.

Sello: En el recuadro correspondiente para sello, debe aparecer el sello de la escuela que confirma la
validez del procedimiento y la realizacion del censo de talla de esa seccién y de esa escuela.

RECUERDE: Al completar la medicion de sus alumnos
EL CUARTO CENSO NACIONAL y alumnas y haber llenado el formulario
DE TALLA EN ESCOLARES DE debera entregar a las autoridades educativas
PRIMER GRADO DE PR’|MAR|A EN MUNICIPALES Y DEPARTAMENTALES segun
ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS DE la instruccién dada.
LA REPUBLICA DE GUATEMALA, SE
LLEVARA A CABO DURANTE La entrega debera hacerse durante las fechas
LA SEMANA DEL del 27 al 31 de julio de 2015
20 AL 24 DE JULIO DE 2015

Q&
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ESTIMADO DIRECTOR , MAESTRO/MAESTRA:

Le agradecemos su colaboracion en este Cuarto Censo Nacional de Talla en Escolares
de Primer Grado de Educacién Primaria del Sector Publico de la Republica de Guatemala.

Lainformacion obtenida sera util para promover acciones encaminadas para la seguridad
alimentaria y nutricional de la comunidad, municipio, departamento y pais con el aporte
suyo y de su establecimiento educativo.

Es importante que al tener la informacion respecto al estado nutricional de sus alumnos 'y
alumnas, comparta estos resultados con los padres de familia, con los otros docentes
de su escuela, y con las autoridades locales e instituciones que promuevan el desarrollo
social y econémico de su comunidad y municipio.

Identifique con ellos y ellas los principales problemas y las necesidades de la comunidad,
para todas aquellas opciones de gestion que contribuyan a mejorar las condiciones de
vida de la poblacion, especialmente entre aquellas familias y comunidades que tienen
ninos o niRas con retardo del crecimiento.

W,
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ANEXO 1:

FORMULARIO  PARA NINOS Y NINAS PRO 1—306
I(“» Mgzi::eerci;ge iﬁ;:.:?;:ud; 'i:?:::::‘ ) Cuarto Censo Naci?nal cfe Tallaen Escolare? de
e Primer Grado de Educacion Primaria del Sector Publico de
la Repuiblica de Guatemala, Afio 2015
(T 02-05-0122-43
Departamento: E L PROGRESO Municipio: £ LJICARO Depto,  Mplo.  Establecimiento  Nivel
Comunidad: Area Jomada:  MATUTINA Seccion: A
Direccion de la Escuela: ALDE AESPIRITUSANTO
Nombre del Director(a): DPI Teléfono:
Nombre del Maestro(a): DPI Teléfono:
Fecha de Medicion: l:l:l /l:l:l / 2 0 1 5 Hoja: 1 de 1
Bia es Ao /
Il. Datos del Nifio o de la Nifia
No. de Codigo Nombre Completo Fecha de Talla Idioma —
Orden Personal (En orden alfabético por Apellido, conforme a la primera letra) s Nacimiento (en Cms) Materno stuacon”
1 G995TXG CRUZ GARCIA, WEND Y PAOLA MUJER 01/02/2008 28 CASTELLANO
2 H390KRL DIAZ RODRIGUEZ, CRIS TOFFER ADAN HOMBRE 11/09/2007 28 CASTELLANO
3 G291IWI | GARCI AAQUINO, ADILSON ARMANDO HOMBRE 12/06/2007 28 CASTELLANO
4 C226LLZ | GARCI AAQUINO, CRISTIAN ALEXANDER HOMBRE 14/03/2005 28 CASTELLANO
5 E030MAG | GARCI A GARCIA, MADELIN ESMILDA MUJER 21/09/2007 28 CASTELLANO
6 E228QUE GARCi AHICHO, MARLENY MUJER 19/04/2007 28 CASTELLANO
7 F957J LV | GARCI A SUCHITE, ANYELI MAYELI MUJER 19/11/2007 28 CASTELLANO
8 E280CUB HERNANADEZ GODINEZ, MARGOTH N ATALI MUJER 01/03/2007 28 CASTELLANO
9 GO034QVR | HERNANDEZ HERNANDEZ, YEISON ELIZANDRO HOMBRE 06/01/2008 28 CASTELLANO
10 G988IMP | HICHO , ELOURDES MILAGROS MUJER 19/02/2008 28 CASTELLANO
n G526UNI HICHO HICHO, CARLOS EMMANUEL HOMBRE 29/05/2008 28 CASTELLANO
12 F241JPD HICHO HICHO, JOSE ARNOLDO HOMBRE 05/06/2007 28 CASTELLANO
13 G553WXP | HICHOLOPEZ,BIH ~ AYNI ONEYDA MUJER 16/01/2008 28 CASTELLANO
14 F457XPE | HICHO LUNA, YOSTIN ANDERSON BENITO HOMBRE 29/12/2007 28 CASTELLANO
15 F7711GQ | HICHO RAMIREZ, JOSE DANIEL HOMBRE 27/07/2008 28 CASTELLANO
16 F781YHH LUN A LOPEZ, MARLON EFRAIN HOMBRE 06/12/2007 28 CASTELLANO
17 E186LQQ NAJER AHERNANDEZ, ADRIANA NATALI MUJER 23/02/2007 28 CASTELLANO
18 G280ZCP NAJER AHERNANDEZ, YEFERSON SEBASTIAN HOMBRE 11/06/2008 28 CASTELLANO
19 E331LQX ORTIZ HICHO, RONY LEONARDO HOMBRE 05/10/2007 28 CASTELLANO
20 C613TWS | PEREZ Y PEREZ, LENDY MARISOL MUJER 06/04/2003 28 CASTELLANO
21 E553VSH | PEREZ Y PEREZ, SAUL HOMBRE 28/08/2006 28 CASTELLANO
22 E992VIA SUCHITE CRUZ, GIMEN ABEATRIZ MUJER 07/09/2007 28 CASTELLANO
23 E655APL SUCHITE MORALES, CRISTIAN FERNANDO HOMBRE 06/10/2004 28 CASTELLANO
24 F679LSB SUCHITE MORALES, REYN AMELIZA MUJER 16/03/2008 28 CASTELLANO
25 H032QDT | TOC ESCOBAR, MADELYN VANESSA MUJER 12/11/2005 28 CASTELLANO
26 E639RKG | UCELO LUNA, EVELIN  YASMIN MUJER 14/04/2007 28 CASTELLANO
27 G677AQM | VELIZHICHO, ANDRES DAVID HOMBRE 30/01/2008 28 CASTELLANO
Adiciones o Correcciones
Lugary fecha:
Observaciones:
Firma del Director(a) Sello:
Firma del Maestro(a)
| EE N N 0= s = e, < Corecen.
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Ministerio de | Secretaria de Seguridad

FORMULARIO ~ PARA NINOS Y NINAS
Cuarto Censo Nacional de Talla en Escolares de

GUA-BLANCO : 1/357

Ed Alimentaria y Nutricional ) PR o
ueacion | Alimentariay Ruindnd Primer Grado de Educacion Primaria del Sector Publico de
la Repuiblica de Guatemala, Afio 2015
/ . Datos Generales \
Nombre de la Escuela: _ _ _
Departamento: GU ATEMALA Municipio: Depto. Mpio,  Establecimiento Nivel
Direccién de la Escuela:
Nombre del Director(a): DPI Teléfono:
Nombre del Maestro(a): DPY Teléfono:
Fecha de Medicién: l:l:l /l:l:l / 2 0 1 5
5 e ™ /
II. Datos del Nifio o de la Nifa
No. de Codigo Nombre Completo Fecha de Talla Idioma o
Sexo: . Situacion®
Orden | Personal (En orden alfabético por Apellido, conforme a la primera letra) Nacimiento (en Cms) Materno
Lugary fecha:

Observaciones:

Firma del Director(a)

Firma del Maestro(a)

Sello:

*Situacion: A = Ausente, R = Retirado
0=0tra M=Medido, C=Correccién
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ANEXO 2:

Codigos de Idiomas de Guatemala

CODIGO [IDIOMA

01 K'ICHE

02 KAQCHIKEL

03 TZ'UTUJIL

04 ACHI

05 SAKAPULTEKO

06 IXIL

07 USPANTEKO

08 MAM

09 CHUJ

10 POPT' (JAKALTECO)

11 Q'ANJOB'AL

12 AWACATEKO

13 Q'EQCHI'

14 POQOMCH]I'

15 POQOMAM

16 ITZA'

17 CH'ORTI'

18 AKATEKO

19 XINKA

20 MOPAN

21 GARIFUNA

22 SIPAKAPENSE

23 TEKTITEKO

24 ESPANOL O CASTELLANO
BASE LEGAL:

Acuerdo Sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas. Capitulo |.
IDENTIDAD DE LOS PUEBLOS INDIGENAS. Suscrito en los Acuerdos de Paz.
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DE TALLA Y LLENADO DE FORMULARIOS | I | I | I
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