
Grupo de Instituciones de Apoyo 

-GIA-

Guatemala, febrero de 2017



2

1,000,000



41.7%  31.7%

Fuente: ENSMI 2014-15



Análisis de Evidencia





Contexto Latinoamérica



Implementación Plan del Pacto Hambre Cero
Porcentaje de hogares según número de intervenciones 
recibidas 

• La mayoría de hogares recibieron 2-4 intervenciones.
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Resultados de Evaluación al 3er año
Complementariedad de las Intervenciones

• Al evaluar el conjunto de intervenciones, se encuentran impactos significativos cuando el niño
recibe cinco o más intervenciones.

NOTAS: *** P<0.01, ** P<0.05, * P<0.1. 
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Recomendaciones: Reconcentrar esfuerzos (1)
-Menos es más-

+ =>

Concentración de 
esfuerzos

 Trabajar dentro de 
los límites
• Financieras
• De capital 

humano/gestión
• Institucionales

Racionalizar la 
“coordinación”

 Facilita el M&E

Ventana de 
los 1000 

días
(13 

intervenciones)
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Reconcentrar esfuerzos… (2)

=>

# de intervenciones 
directas e indirectas

+

Cobertura geográfica
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Reducir escala inicial

=>
Expandir 
límites
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Recomendaciones: Redireccionar la 
unidad de análisis: familia | individuo

intervenciones versus Niños/hogares

Es crítico que el menor reciba 
“TODO” el paquete de 
intervenciones

Para un presupuesto dado:
100,000 menores con 1 intervención cada uno  no impacto
10,000 menores con 10 intervenciones cada uno  alto impacto




























